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1 Einleitung

1.1 Anlass, Aufgabenstellung und Gliederung

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags ist die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 114 ,Windpark
nordwestlich Serkenrode” der Gemeinde Finnentrop (Kreis Olpe), dessen Festsetzung die Errichtung
und den Betrieb eines Windparks mit sieben Windenergieanlagen (WEA) ermdglichen soll (vql.
Karte 1.1).

Auftraggeberin des vorliegenden Fachgutachtens ist die STAWAG Energie GmbH, Aachen.

Aufgabe des vorliegenden Fachbeitrags ist es,

« bekannte Vorkommen WEA-empfindlicher Tierarten im Umfeld der Planung / des Vorhabens
zu recherchieren und darzustellen,

o zu recherchieren und darzustellen, ob Hinweise existieren, dass durch den Betrieb der
bestehenden funf WEA bereits artenschutzrechtliche Konflikte aufgetreten sind,

« mogliche Auswirkungen des Vorhabens aufzuzeigen,

« und schlieBlich dberschlagig zu prifen, ob die Planung / das Vorhaben gegen einen
Verbotstatbestand des § 44 BNatSchG verstofsen kdnnte (siehe Anhang II: Protokoll A einer

artenschutzrechtlichen Prufung).

Nach einer Kurzdarstellung der Lage und der allgemeinen Biotopausstattung des Untersuchungsraums
(Kapitel 1) sowie der Planung und ihrer zu erwartenden betriebsbedingten Auswirkungen (Kapitel 1)
werden die zu bertcksichtigenden WEA-empfindlichen Arten herausgearbeitet (Kapitel 4). Hierbei
werden die zu erwartenden Vorkommen WEA-empfindlicher Arten im Untersuchungsraum dargestellt.
Ausgehend vom Wirkpotenzial des Vorhabens auf diese Arten(-gruppen) erfolgt die dberschlagige
Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen (Kapitel 5). Kapitel 6 fasst die

wesentlichen Punkte zusammen.
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1.2 Gesetzliche Grundlagen

Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestande finden sich in

§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,

1., wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu tdten oder ifire Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu storen;
eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Frhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Foripflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstoren”

Die Definition, welche Arten als besonders bzw. streng geschitzt sind, ergibt sich aus den
Begriffserlauterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten alle europdischen
Vogelarten als besonders geschitzt und unterliegen so dem besonderen Artenschutz des
§ 44 Abs. 1. Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5BNatSchG.

Zu den streng geschitzten Arten werden ,besonders geschitzte Arten” gezahlt, die ,/../

a) inAnhang A der Verordnung (£G) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/FWG,

¢) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgefihrt sind’

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG gelten i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG.

Dort wird geregelt:

JFur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschalt

die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt werden, sowie

fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote

nach Mallgabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang 1V Buchstabe a der Richtlinie 92/43/FWG aufgefihrte

Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach §

54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefuhrt sind, liegt ein Verstols gegen

1. das Tdtungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrdchtigung durch den Fingriff oder das Vorhaben das Tdtungs- und Verletzungsrisiko fir

Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei
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Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalSnahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Fntnahme, Beschidigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malsnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Fntwicklungsformen vor Entnahme, Beschidigung oder
Zerstorung und die Frhaltung der okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
rdumlichen Zusammenhang gerichtet st beeintrachtigt werden und diese Beeinirdchtigungen
unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 7 Nummer 3 nicht vor, wenn die Okologische Funktion der von dem
Fingriff  oder Vorhaben  betroffenen  Foripflanzungs- und — Ruhestdtten im  rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden. Fir

Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/FWG

aulgeliihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten

betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstols gegen

die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.”

Fur die Planungspraxis ergibt sich ein Problem, da die aus § 44 Abs. 1 BNatSchG resultierenden
Verbote u. a. fur alle europdischen Vogelarten und somit auch fur zahlreiche ,Allerweltsarten” gelten.
Vor diesem Hintergrund hat das Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalens eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl der
planungsrelevanten Arten getroffen (MKULNV 2015, Kaiser 2018). Bei den FFH-Anhang-IV-Arten
wurden nur solche Arten bericksichtigt, die seit dem Jahr 2000 mit rezenten, bodenstandigen
Vorkommen in Nordrhein-Westfalen vertreten sind sowie Arten, die als Durchzligler und Wintergdste
regelmalSig in Nordrhein-Westfalen auftreten. Beziiglich der europaischen Vogelarten sind alle Arten
planungsrelevant, die in Anhang | der EU-VSRL aufgefihrt sind, ausgewahlte Zugvogelarten nach
Art. 4 (2) EU-VSRL sowie gemadl$ EG-Artenschutzverordnung streng geschitzte Arten. Planungsrelevant
sind aulserdem europdische Vogelarten, die in der Roten Liste des Landes Nordrhein-Westfalens einer
Gefahrdungskategorie zugeordnet wurden sowie alle KoloniebrGter (Kiet 2015, MKULNV 2015).

Eine artspezifische Bericksichtigung der ,nur”
Planungspraxis halt KieL (2015) bzw. das MKULNV (2015) fir nicht praktikabel. ,Nach MalSgabe des

national besonders geschitzten Arten in der

& 44 Absatz 5 Satz 5 BNatschG sind die ,nur” national besonders geschutzten ,Arten” von den
artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freigestellt. Diese Freistellung
betrifft in Nordrhein-Westfalen etwa 800 Arter’ (KieL 2015, MKULNV 2015). Es wird darauf verwiesen,

dass diese Arten Uber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz in der Eingriffsregelung behandelt
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werden. Die darunter fallenden europdischen Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen in
einem gUnstigen Erhaltungszustand und sind im Regelfall nicht von populationsrelevanten
Beeintrachtigungen bedroht. Auch ist grundsatzlich keine Beeintréchtigung der 6kologischen Funktion
ihrer Lebensstatten zu erwarten (KIEL 2015, MKULNY 2015).

Zur Standardisierung der Verwaltungspraxis sowie zur rechtssicheren Planung und Genehmigung von
WEA wurde von MULNV & LANUV (2017) der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes
bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” herausgegeben.
Der Fokus dieses Leitfadens liegt auf den ,spezifischen, betriebsbedingten Auswirkungen von WEA”.
Der Leitfaden unterscheidet drei betriebsbedingte Auswirkungen von WEA fir verschiedene Vogel-
und Fledermausarten, die im Zusammenhang mit den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG relevant sind:

e letale Kollisionen einschlieSlich der Tétung durch Barotrauma, sofern sich hierdurch ein
signifikant erhohtes Totungsrisiko fur die Individuen ergibt.

e erhebliche Storwirkungen, sofern sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kann.

e Meideverhalten bei Fligen und Nahrungssuche, sofern hierdurch die Fortpflanzungs- und

Ruhestatten beeintrachtigt werden kénnen.

BezUlglich der spezifischen betriebsbedingten Auswirkungen enthalt der Anhang 2 des Leitfadens eine
Liste von WEA-empfindlichen Arten (MULNV & LANUV 2017). Zu den bau- und anlagebedingten
Auswirkungen von WEA verweist der Leitfaden auf die sonst ublichen Prifmethoden und -verfahren
(MKULNV 2016).

Die methodische Abarbeitung der Artenschutz-Vorprifung (ASP 1) zu den betriebsbedingten
Auswirkungen erfolgt nach den Vorgaben des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes
bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW” (MULNV & LANUV 2017).
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2 Lage und Biotopausstattung des Untersuchungsraums

Der Planungsraum befindet sich an der Nordwestgrenze des Kreises Olpe auf dem Gebiet der
Gemeinde Finnentrop (vgl. Karte 1.1). Der geplante Windpark Frettertal liegt in der naturrdumlichen
Untereinheit ,Homertriicken”, der zur naturrdumlichen Haupteinheit ,Sidsauerlander Bergland” zahlt.
Der Homertricken ist ein aus parallel verlaufenden Bergriicken gebildeter, waldreicher
Mittelgebirgsraum. Der geplante WEA-Standort 7 liegt am Nordrand der naturrdumlichen Haupteinheit
Jnnersauerlander Senken”.

Das Umfeld von 1.000 m um die geplanten WEA (= Untersuchungsraum, im Folgenden: URioo)
umfasst im Wesentlichen die bewaldeten Hohenriicken des Serkenroder Homert. Das Gebiet wird von
Fichtenforsten dominiert, grolSere Laubwaldbestande finden sich vorwiegend im sidwestlichen
Untersuchungsraum. Auch Weihnachtsbaumkulturen nehmen groRere Flachen im Untersuchungsraum
ein (vgl. Abbildungen 1.1 und 1.2). Die Hohenlagen reichen von ca. 350 m 0. NHN in den Tallagen bis
zu den hochsten Erhebungen von Kathenberg (581 m (. NHN), Kalshémberg (572 m 0. NHN) und
Brandenberg (559 m . NHN). Durch den Untersuchungsraum verlaufen die Fliesgewasser Salwey,
Giebelscheider Bach und Fretterbach sowie einige Nebenbache. Vereinzelt finden sich auch
Fischteiche im Untersuchungsraum.

Die Siedlungsstrukturen im URq0 beschranken sich auf die Gemeindeteile Becksiepen, Kuckuck,
Steinsiepen, Klingelborn, Bausenrode und Delf sowie die Ortsrandlagen von Schlipriithen, Weuspert,
Serkenrode und Fehrenbracht. Im Umland der Siedlungen finden sich grinlandgeprédgte
Offenlandgurtel. Erschlossen wird der Untersuchungsraum durch die KreisstraRen K 23 und K 29 sowie

einem Netz aus Forst- und Feldwegen.

Das erweiterte Umfeld im Umkreis von bis zu 4.000 bzw. 6.000 m um die geplanten WEA
(= erweiterter Untersuchungsraum; im Folgenden: UR4o00/URso00) ist in seinen Landschaftsstrukturen
ahnlich ausgepragt wie der URiop. Insbesondere im sidlichen und nordéstlichen Teil ist der
UR 4000/ UReooo Starker von Offenland gepragt als der UR1qo0.

Der Untersuchungsraum befindet sich im Naturpark Sauerland-Rothaargebirge, ein Grolteil der
Untersuchungsraumflache  wird  von  Landschaftsschutzgebieten  bedeckt.  FFH-  oder  EU-

Vogelschutzgebiete sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.
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Abbildung 2.1: Blick von einer Griinlandflache auf das Salweytal ostlich von Weuspert und die
dahinterliegenden, nadelwalddominierten  Héhenziige von KaRhémberg,
Kathenberg und Brandenberg

Abbildung 2.2:  Blick vom Imberg uber eine Weihnachtsbaumkultur auf den Grinlandgirtel um
die Ortschaft Serkenrode und die anschliellenden Nadelwalder
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Abgrenzung der Abfrageraume
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3 Kurzdarstellung des Vorhabens
3.1 Artund Ausmal’ des Vorhabens

Zweck des Vorhabens ist die geplante Errichtung und der Betrieb von sieben Windenergieanlagen im
Windpark ,Frettertal” nordwestlich von Serkenrode (Gemeinde Finnentrop, Kreis Olpe). Im Rahmen der
Aufstellung des Bebauungsplans zum geplanten Vorhaben wird von der Errichtung
Windenergieanlagen mit einer maximalen Anlagengesamthohe von 240 m ausgegangen. Die
maximalen Rotordurchmesser werden fur die WEA 1 bis 5 mit 170 m, fur die WEA 6 mit 158 m und

fur die WEA 7 mit 165 m angegeben. Der genaue Anlagentyp steht derzeit noch nicht fest.

3.2 Wirkfaktoren und Wirkprozesse des Vorhabens
Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefuhrt, die zu Beeintrachtigungen und Stérungen der wild

lebenden besonders und streng geschitzten Tierarten fuhren kénnen.
3.2.1  Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse
Die im Folgenden aufgefihrten Wirkfaktoren sind nur fur den Zeitraum der Bauphase der geplanten

WEA zu erwarten.

Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust / -verdnderung)

Wahrend des Baus werden im ndheren Umfeld der geplanten WEA tempordr Bodenmieten sowie
Lagerflachen angelegt. Fir Floren- und Faunenelemente gehen an diesen Standorten Lebensraume

verloren, die nach Fertigstellung kurzfristig wieder besiedelt werden konnen.

Barrierewirkung / Zerschneidung

Eine Barrierewirkung / Zerschneidung von Lebensrdumen wahrend des Baus der WEA ist nicht zu

erwarten.

Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfeldes (-> Lebensraumverlust /-veranderung)

Das Befahren der Baustellen mit Baufahrzeugen sowie die Bautdtigkeiten fihren Uber
Larmimmissionen und optische Stérungen zu einer Beunruhigung des Umfeldes. Diese
Beeintrachtigungen erstrecken sich Uber die gesamte Bauphase und werden in Abhdangigkeit der

jeweiligen Tatigkeiten und Entfernungen in unterschiedlichem Mafse wirksam sein.
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Unfall- und Tétungsrisiko

Grundsatzlich besteht ein geringes Risiko, dass Tiere durch Baufahrzeuge zu Tode kommen.
Insbesondere fir Amphibien (Kreuzkroten) kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass im Zuge
der Bautatigkeiten kurzzeitig Strukturen entstehen, die fir die Arten geeignet sind und somit ein

Unfall- und Totungsrisiko existiert.

3.2.2  Anlagebedingte Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust / -verdnderung)

Durch das Fundament, die Kranstellfldche und die neu anzulegende Zuwegung werden kleinflachig
Betriebsflachen der Bodendeponie, landwirtschaftliche Nutzflachen (Acker im Bereich der Zuwegung)
und ein Teil eines Kleingehdlzes (Einfahrt zur Stralle ,Am Deich”) dauerhaft verloren gehen. Im
Bereich des Fundaments kommt es zur Versiegelung des Bodens. Diese Beeintrdchtigung ist aus
bautechnischen Grinden unvermeidbar. Der Boden verliert dort seine Funktion als Lebensraum fur
Flora und Fauna sowie als Grundwasserspender und -filter. Zum grofsen Teil wird der Bodenaushub zur
Abdeckung des Fundaments wiederverwendet, so dass der Bodenverlust auf ein Minimum reduziert

wird. Auf der Fundamentflache kann anschlieRend Lebensraum fur Flora und Fauna neu entstehen.

Barrierewirkung / Zerschneidung

Die geplante WEA wird als Bauwerk mit vergleichsweise geringem Durchmesser am Boden keine
Hinderniswirkung darstellen. Dariber hinaus haben die teilversiegelten Flachen (Kranstellflache,
Zuwegung) nur ein geringes Ausmal, so dass in der Regel nicht von einer nennenswerten
Barrierewirkung fur planungsrelevante Tierarten ausgegangen wird. Daher ist anlagebedingt weder

mit einer Barrierewirkung noch mit einer Zerschneidung von Lebensrdumen zu rechnen.

3.2.3  Betriebsbedingte Wirkprozesse
Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfelds

Beunruhigungen des Umfeldes werden verursacht durch Larm (Schallimmissionen der WEA) und
optische Stérungen (Schattenwurf, Rotorbewegungen) sowie in geringem MafRe durch den
Wartungsverkehr. Da die Auswirkungen des Wartungsverkehrs aufgrund des seltenen Erscheinens als
vernachldssigbar eingestuft werden konnen, verbleiben die Schallimmissionen der WEA sowie deren
optische Wirkungen. Diese Auswirkungen konnen insbesondere fur die Tiergruppe Vogel von
Bedeutung sein. Eine Ubersicht Uber den aktuellen Wissensstand zu optischen und akustischen

Storwirkungen findet sich in Anhang I.
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Verletzungs- und Totungsrisiko

Fur Tierarten, die den Luftraum nutzen, besteht ein gewisses Risiko, mit den drehenden Rotoren zu
kollidieren und dabei verletzt oder getotet zu werden. Diese Auswirkungen kénnen insbesondere fir
die Tiergruppen Vogel und Fledermduse von Bedeutung sein. In Anhang | findet sich eine vertiefende
Darstellung des aktuellen Wissensstands zur Einschatzung des Verletzungs- und Tétungsrisiko fur die

betroffenen Artengruppen.
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4 Ermittlung WEA-empfindlicher Vogel- und Fledermausarten

4.1  Datenabfrage

4.1.1  Methodisches Vorgehen
Abfrage bekannter Vorkommen
Laut MULNV & LANUV (2017) sind folgende Datenquellen zur Ermittlung von WEA-empfindlichen Arten

geeignet:

e Fundortkataster des LANUV (FOK und @LINFQOS)

e  Schwerpunktvorkommen von Brutvogelarten

e Schwerpunktvorkommen von Rast- und Zugvogelarten

e erst zu nehmende Hinweise aus kommunalen Datenbanken und Katastern sowie aus
Abfragen bei Fachbehorden, Biologischen Stationen, dem ehrenamtlichen Naturschutz oder

sonstigen Experten in der betroffenen Region

In Erganzung zu ecopa (2017) und um eine aktuelle Ubersicht zu verfligbaren Daten zu haben, wurde
im August 2019 fir den URsooo bei den folgenden Unteren Naturschutzbehérden (UNB), Kommunen
und Stellen des ehrenamtlichen Naturschutzes erneut Anfragen zu Vorkommen WEA-empfindlicher
und sonstiger planungsrelevanter Arten gestellt und nach neuen Erkenntnissen seit der letzten

Abfrage im Jahr 2016 gefragt:

e UNB Hochsauerlandkreis

e UNB Kreis Olpe

e Gemeinde Eslohe

e Gemeinde Finnentrop

e Stadt Lennestadt

e Stadt Meschede

e Stadt Sundern

e landesbiro der Naturschutzverbande

e Naturschutzzentrum - Biologische Station - Hochsauerlandkreis e. V.
e LANUV (FB 21 Naturschutzinformationen)
e LANUV (Herr Jobges, Vogelschutzwarte)
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Mogliche Vorkommen WEA-empfindlicher Arten und nicht WEA-empfindlicher planungsrelevanter
Arten sind in Anlehnung an MULNV & LANUV (2017) in folgenden Umkreisen um die Planung
abgefragt worden (siehe Karte 2.1).

A) WEA-empfindliche Arten

0 - 1.000 m (rot umrandeter Bereich):

Bekassine, Goldregenpfeifer, Grauammer, GrolSer Brachvogel, Haselhuhn, Kiebitz (Brut, Rast), Kranich
(Brut), Mornellregenpfeifer (Rast), Nordische Wildganse (Schlafpldtze), Rohrdommel, Rohrweihe,
Rotschenkel,  Singschwan  (Schlafplatze,  Nahrungshabitate),  Uferschnepfe, ~ Wachtelkdnig,
Waldschnepfe, ~ Wanderfalke, ~Wespenbussard,  Ziegenmelker,  Zwergdommel,  Zwergschwan
(Schlafplatze, Nahrungshabitate),

GrolBer Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Kleinabendsegler, Mickenfledermaus, Nordfledermaus,

Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus

0 - 4.000 m (rot und blau umrandeter Bereich):

Baumfalke, Fischadler, Flussseeschwalbe (Brutkolonien), Kornweihe, Kranich (Rast: Schlafplatze),
Mowen (Brutkolonien), Schwarzmilan (Brut-, Schlafplatze), Schwarzstorch, Trauerseeschwalbe
(Brutkolonien), Rotmilan (Brut-, Schlafplatze), Sumpfohreule, Uhu, WeiRstorch, Wiesenweihe (Brut-,

Schlafplatze),

0 - 6.000 m (gesamter Bereich: rot, blau und schwarz):
Seeadler

B) Nicht WEA-empfindliche planungsrelevante Arten
bis 1.000 m um die geplante WEA

4.1.2  Ergebnisse

Zundchst werden die Hinweise auf Vorkommen WEA-empfindlicher und weiterer planungsrelevanter
Arten bezogen auf die oben dargestellten Untersuchungsraume, wie sie von den abgefragten Stellen
angegeben wurden, dargestellt. Je nach Datenquelle sind die Hinweise von unterschiedlicher
Genauigkeit. Teilweise gibt es punktgenaue Angaben, teilweise wurden allgemeine Hinweise auf
Vorkommen im Raum weitergegeben.

Bei der Angabe von Vorkommen in den Abfrageraumen wird wie folgt unterschieden:

UR1000: 0 = 1.000 m um die geplanten WEA.

UR4000: 1.000 = 4.000 m um die geplanten WEA.

UReo00: 4.000 - 6.000 m um die geplanten WEA.
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Sofern die abgefragten Stellen Hinweise zum Status mit angegeben haben, werden diese

mitbertcksichtigt (z. B. Brutvogel, Nahrungsgast, Durchztgler).

Hinweise auf Vorkommen WEA-emplindlicher und planungsrelevanter Arten

Schwerpunktvorkommen von WEA-empfindlichen Brut-, Rast- und Zugvogelarten:

Der UReooo liegt nach LANUV (2019a) in den Schwerpunktvorkommen der drei WEA-empfindlichen
Brutvogelarten Rotmilan, Schwarzstorch und Uhu (vgl. Karte 4.1).

Rotmilan: Ca. 4.400 m ostlich des Vorhabens beginnt ein Schwerpunktvorkommen der Art, welches
den ostlichen Teil des UReo00 abdeckt.

Schwarzstorch: Die geplanten WEA-Standorte sowie groRe Teile des UR4o00/UReo0o liegen innerhalb
eines Schwerpunktvorkommens des Schwarzstorchs.

Uhu: Etwa 1.800 m stdlich der geplanten Anlagenstandorte beginnt ein Schwerpunktvorkommen der

Art, welches sich Uber den sudwestlichen Teil des UR4o00/URso00 TStreckt.

Fundortkataster und Landschaftsinformationssystem des LANUV (FOK und @LINFOS):

D3s LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (LANUV) Ubermittelte am 07.08.2019 Daten zu
planungsrelevanten Arten (alle nach MULNV & LANUV (2017) WEA-empfindlichen Arten sind in dieser
Auswahl enthalten) aus dem Kataster Fundorte Tiere (FT) (LANUV 2019d), die jedoch keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit erheben.

Aus den Daten gehen neun punktgenaue Hinweise im URgoo0 auf Vorkommen der WEA-empfindlichen
Arten Rotmilan und Uhu vor.

Eine Darstellung von Daten zu WEA-empfindlichen und nicht WEA-empfindlichen planungsrelevanten
Arten, die auRerhalb der artspezifischen Untersuchungsraume (vgl. MULNV & LANUV 2017) liegen,
werden im Folgenden nicht weiter bericksichtigt.

Vom Rotmilan liegen sechs Angaben zu maglichen / wahrscheinlichen Reproduktionsraumen 6stlich
des Vorhabens vor (davon drei Fundpunkte innerhalb des URu0) UNd sind auf das Jahr 2011 datiert
(vgl. Karte 4.2). Der nachstgelegene Fundort am Saltenberg liegt ca. 2.300 m 6stlich der geplanten
WEA 7. Ca. 1.700 m sudoéstlich der geplanten WEA 7 (stdlich Dormecke) wird ein Fundpunkt ohne
nahere Angaben zum Status von Rotmilanen aus dem Jahr 2003 angegeben.

Vom Uhu existiert innerhalb des sidlichen Teils des URu00 €in Fundpunkt bei Fretter aus dem Jahr
2011 und ca. 2.700 m sGdlich der geplanten WEA 6. Zwei weitere Fundpunkte alteren Datum liegen

aulerhalb des URuq0 im westlichen sowie stdlichen Teil des URgoo.

In der Landschaftsinformationssammlung @LINFOS sind Vorkommen planungsrelevanter Arten und
Schutzziele fur unterschiedliche Schutzgebiete verzeichnet (LANUV 2019¢). In einem Umkreis von

6.000 m um die geplanten Anlagenstandorte wurden Vogelschutz-, FFH- und Naturschutzgebiete



) Ermittiung WEA-empfindlicher Vogel- und Fledermausarten 15 @ ecoda

sowie deren formulierte Schutzziele auf Vorkommen WEA-empfindlicher Arten Gberpruft. Innerhalb
des UR1o00 erfolgte die Prifung fur alle planungsrelevanten Arten.

Im UR1o00 Sind keine Schutzgebiete vorhanden. In der Priifung ergaben sich Vorkommen des Rotmilans
und Uhus als Brutvogel im FFH-Gebiet ,Kalkbuchenwalder, Kalkhalbtrockenrasen und -felsen stdl.
Finnentrop” sowie NSG ,Melbecke und Ribenkamp” in ca. 5.700 m Entfernung zu den geplanten WEA

im sudlichen Teil des URsooo (vgl. Karte 4.1 und Tabelle 4.1).

Tabelle 4.1:  Vorkommen WEA-empfindlicher und planungsrelevanter (nur im URio0) Arten in
Naturschutz-, FFH- und Vogelschutzgebieten im 1.000/4.000/6.000 m-Umkreis um die
geplanten WEA nach den Daten des Fundortkatasters des LANUV (@LINFOS)

Planungsrelevante (nur im UR1o00) UNd WEA-

Kategorie Kennung | Lage empfindliche Arten

FFH-Gebiet
,Kalkbuchenwalder,
Kalkhalbtrockenrasen | DE-4813-301 | UR¢o00
und -felsen sudl.

Finnentrop”

NSG ,Melbecke und
Rubenkamp”

Rotmilan (Brut / Fortpflanzung)
Uhu (Brut / Fortpflanzung)

OE-012 URs000 Rotmilan
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UNB Hochsauerlandkreis
In einer Antwort vom 07.08.2019 wurde mitgeteilt, dass seit 2016 keine weiteren Kenntnisse von

planungsrelevanten Arten im abgefragten Bereich vorliegen.

UNB Kreis Olpe

In einem Schreiben vom 31.07.2019 wurde fir das Gebiet des Kreises Olpe folgendes mitgeteilt:
,[..] im 1.000 m Radius: Waldschnepfe (Brutvogel)

im 4.000 m Radius: In 2018 und 2019 erfolgreiche Schwarzstorch-Brut im NSG Buchberg-Steinkop!:
in 2018 Rotmilan-Brut bei Weuspert

Auf dem Gebiet des HSK gab es nordwestlich Kiickelheim (unweit der Kreisgrenze) in 2018 und 2079
Jeweils eine erfolgreiche Schwarzstorchbrut. Zahlreiche SSt-Beobachtungen in den Wiesen zwischen
Fehrenbracht und Fretter kdnnten diesem Horst zuzuordnen sein.

Nach den mitgeteilten Beobachtungen Dritter weiterhin nicht ganzlich auszuschlielsen ist die Existenz
eines SSt-Horstes im Bereich des Hohenzuges zwischen dem Frettertal und dem Elspetal (demnach
noch im 4.000 m Radius) [..]"

Gemeinde Eslohe
Der Gemeinde Eslohe liegen nach Auskunft vom 01.08.2019 keine Hinweise auf WEA-empfindliche

und nicht WEA-empfindliche planungsrelevante Arten vor.

Gemeinde Finnentrop
Der Gemeinde Finnentrop liegen nach Auskunft vom 09.08.2019 keine Hinweise auf WEA-

empfindliche und nicht WEA-empfindliche planungsrelevante Arten vor.

Stadt Lennestadt

Die Stadt Lennestadt antworte am 20.08.2019 folgendermalien:

,Im Bereich Melbecke /' Obermelbecke ist mit drei Brutrevieren des Rotmilans zu rechnen, so dass die
Grenze des angelragten 4.000 m Umkreises in diesen Revieren liegen konnte. Des Weiteren liegt
zwischen Melbecke und Fretter und ndrdlich von Oedingen je ein Brutrevier des Schwarzstorches.

Diese beiden Brutreviere liegen somit auch in dem von Ihnen angefragten 4.000 m Umkreis.”



) Ermittiung WEA-empfindlicher Vogel- und Fledermausarten 19 @ ecoda

Stadt Meschede

Die Stadt Meschede Ubermittelte am 13.08.2019 Daten, die von der Birgerinitiative ,Naturpark
Homert statt Windpark” in den Jahren 2015 und 2016 zusammengetragen wurden. Es handelt sich
dabei um insgesamt 87 Sichtungen der WEA-empfindlichen Arten Rotmilan und Schwarzstorch, die in
nordliche Teilbereiche des UReo hineinragen, aber v. a. Bereiche aullerhalb des URgo betreffen.
Darunter werden -ohne Ortsangabe - drei Hinweise zu Horsten gegeben (2x Schwarzstorch, 1x

Rotmilan).

Stadt Sundern
Der Stadt Sundern liegen nach Auskunft vom 05.08.2019 keine Hinweise auf WEA-empfindliche und

nicht WEA-empfindliche planungsrelevante Arten vor.

LandesbUro der Naturschutzverbande
Das Landesbiro der Naturschutzverbdnde Ubermittelte keine Daten zu Vorkommen von WEA-

empfindlichen Arten innerhalb der Untersuchungsréume.

Naturschutzzentrum - Biologische Station - Hochsauerlandkreis e. V.
Dem Naturschutzzentrum - Biologische Station - Hochsauerlandkreis e. V. liegen laut Auskunft vom
01.08.2019 keine Hinweise auf WEA-empfindliche und nicht WEA-empfindliche planungsrelevante

Arten vor.

LANUV (Herr Jobges, Vogelschutzwarte)
Herr Jobges bermittelte keine Daten zu Vorkommen von WEA-empfindlichen Arten (Schwarzstorchen)

innerhalb der Untersuchungsréume.
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4.2  Datenauswertung
4.2.1  Methodisches Vorgehen - Ermittiung der WEA-empfindlichen Arten

Der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” gibt Empfehlungen fir die Untersuchungsgebiets-
Abgrenzung fur WEA-empfindliche Vogelarten (vgl. Anhang 2, Spalte 2, MULNV & LANUV 2017). Fir
die in Kapitel 4.1.1 aufgezdhlten Vogelarten werden artspezifische Radien fur Untersuchungsgebiete
im Rahmen von WEA-Planungen definiert. Fir ausgewahlte Vogelarten werden zusatzlich Radien fir
erweiterte Untersuchungsgebiete angegeben (vgl. Anhang 2, Spalte 3, MULNV & LANUV 2017). Die
erweiterten Untersuchungsgebiete sind nur relevant bei ernst zu nehmenden Hinweisen ,auf intensiv
und hdufig genutzte Nahrungshabitate sowie regelmalSig genutzter Flugkorridore zu  diesert’.
Hinsichtlich des Totungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) kann sich das Kollisionsrisiko entweder
aufgrund der Nahe der WEA zu einem Brutplatz oder aufgrund von Fligen zu intensiv und héufig
genutzten Nahrungshabitaten sowie im Bereich regelmafig genutzter Flugkorridore ergeben. Folglich
ist nur bei dem Vorliegen ernst zu nehmender Hinweise auf Nahrungshabitate und Flugkorridore, die
durch die WEA-Planung beeintrdchtigt werden konnten, ein erweitertes Untersuchungsgebiet zu
betrachten (vgl. Anhang 2, MULNV & LANUV 2017).

Bezlglich betriebsbedingter Auswirkungen werden im weiteren Vorgehen aus den erhaltenen
Hinweisen die WEA-empfindlichen Vogelarten und -artengruppen mit Bezug auf die artspezifischen
Abstandsempfehlungen nach Anhang 2, Spalte 2 und den Status als Brut- bzw. Rast- oder Zugvogel
nach Anhang 1, MULNV & LANUV (2017) abgeschichtet. Fir Fledermduse ist ein Untersuchungsradius
von 1.000 m um das Vorhaben angegeben (MULNV & LANUV 2017).

Bezlglich bau- und / oder anlagebedingter Auswirkungen werden alle Hinweise auf Vorkommen
planungsrelevanter Arten in einem Umkreis von 1.000 m um das Vorhaben herangezogen und vor

dem Hintergrund der zu erwartenden bau- und / oder anlagebedingten Auswirkungen bewertet.

4.2.2  Ergebnisse

Die Datenabfrage ergab fir den URso Hinweise auf Vorkommen von vier nach MULNV & LANUV
(2017) WEA-empfindlichen Vogelarten: Waldschnepfe, Rotmilan, Schwarzstorch und Uhu.

Aus der Messtischblattabfrage der MTB-Quadranten 4714/3 und 4 - Endorf (LANUV 2019b) ergaben
sich Hinweise auf folgende planungsrelevante Arten, die im Umkreis von 1.000 m um das Vorhaben

vorkommen konnen:

Sdugetiere:
Bechsteinfledermaus, GroRe Bartfledermaus, Wasserfledermaus, GroRes Mausohr, Fransenfledermaus,

Zwergfledermaus, Braunes Langohr
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VOE el:
Habicht, Sperber, RaufuRRkauz, Baumpieper, Waldohreule, Mausebussard, Bluthanfling, Schwarzstorch,
Kleinspecht, Schwarzspecht, Neuntdter, Heidelerche, Rotmilan, Waldlaubsénger, Grauspecht,

Waldschnepfe, Turteltaube, Waldkauz, Star.

Im Rahmen der Datenabfrage ergaben sich fir die Arten, fir die in Anhang 2 Spalte 3 des Leitfadens
des MULNV & LANUV (2017) ein Prifradius angegeben ist, keine konkreten Hinweise , auf intensiv und
haufig genutzte Nahrungshabitate sowie regelmalSiq genutzte Flugkorridore zu dieseri’. Die weitere

Betrachtung erweiterter Untersuchungsgebiete ist daher nicht erforderlich.

WEA-empfindliche Vogelarten

- Rotmilan
Fur den Rotmilan liegen durch die UNB Kreis Olpe Hinweise auf ein Brutrevier bei Weuspert etwas
auerhalb des von MULNV & LANUV (2017) empfohlenen artspezifischen Untersuchungsraums von
1.000 m (in der kontinentalen Region) vor.
Dariber hinaus liegen auRerhalb des artspezifischen Untersuchungsraums nach den Daten des LANUV
und der Stadt Lennestadt weitere Hinweise auf Vorkommen des Rotmilans vor. Die nachstgelegenen
Fundpunkte befinden sich 1.700 m sudéstlich und 2.300 m 6stlich vom geplanten Vorhaben entfernt.
Hinweise auf regelmalsig genutzte Schlafplatze ergaben sich im Rahme der Abfragen nicht.
Ein relevantes Vorkommen der Art im innerhalb des von MULNV & LANUV (2017) empfohlenen
artspezifischen Untersuchungsradius (Bergland) von 1.000 m um die geplanten Anlagenstandorte

kann nicht ausgeschlossen werden.

- Schwarzstorch
Durch die UNB Kreis Olpe liegen Hinweise auf aktuelle Brutvorkommen in Randbereichen des
Umkreise von 3 km um die geplanten WEA vor. Dariber hinaus wies die Stadt Lennestadt auf ein
mogliches Brutvorkommen im stdlichen URsq0 hin. Zudem befindet sich der Umkreis von 3.000 m um
die geplanten WEA innerhalb eines Schwerpunktvorkommens der Art.
Ein relevantes Vorkommen der Art im innerhalb des von MULNV & LANUV (2017) empfohlenen
artspezifischen Untersuchungsradius von 3.000 m um die geplanten Anlagenstandorte kann nicht

ausgeschlossen werden.

- Uhu
Konkrete Hinweise auf ein Vorkommen innerhalb des von MULNV & LANUV (2017) empfohlenen
artspezifischen Untersuchungsradius von 1.000 m um die geplanten Anlagenstandorte existieren nicht.
Durch das LANUV werden mehrere Fundpunkte zu Brutpldtzen in mindestens 2.700 m Entfernung zu

den geplanten WEA gegeben. Hinweise auf ein relevantes Vorkommen der Art innerhalb des von
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MULNV & LANUV (2017) empfohlenen artspezifischen Untersuchungsradius von 1.000 m um die
geplanten Anlagenstandorte liegen nicht vor.

- Waldschnepfe
Die UNB Kreis Olpe fihrt die Art als Brutvogel im URio an. Aufgrund grundsétzlich geeigneter
Lebensrdume im Umfeld der geplanten WEA kann ein relevantes Vorkommen der Art besitzen
innerhalb des von MULNV & LANUV (2017) empfohlenen artspezifischen Untersuchungsradius von
300 m um die geplanten Anlagenstandorte nicht ausgeschlossen werden.

WEA-empfindliche Fledermausarten

Aus der Messtischblattabfrage gehen Hinweise auf das Vorkommen der WEA-empfindlichen
Zwergfledermaus hervor.

Aufgrund der geringen Datenlage wird im Folgenden anhand vorhandener Habitatstrukturen das
Lebensraumpotenzial fir WEA-empfindliche Fledermausarten nach MULNV & LANUV (2017) im Bereich
des URqo eingeschatzt, um zu prifen, ob ,sichere Ruckschlisse” auf eine maogliche Nutzung des
Raums durch Fledermduse gezogen werden kénnen.

Fur Arten, die v. a. Gebdude besiedeln (z. B. Breitfligelfledermaus, Zwergfledermaus), ist in den
Ortsrandlagen (z. B. Serkenrode) Quartierpotenzial vorhanden. Fir Baumhéhlen bewohnende
Fledermduse (z. B. GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler und Rauhautfledermaus) besteht im von
Fichtenbestand dominierten UR+o00 €in eher geringes bis durchschnittliches Quartierpotenzial.
Grundsatzlich eignen sich die linearen Strukturen im Wald (Waldwege) und die Offenlandbereiche als
Jagdhabitate fur die Arten.

Vor diesem Hintergrund kann ein weitestgehend sicherer Rickschluss auf die Nutzung des Raumes

zumindest durch die genannten Arten gezogen werden.

Nicht WEA-empfindliche planungsrelevante Arten

Das Vorhaben kénnte ggf. bau- bzw. anlagebedingt zu Auswirkungen auf nicht WEA-empfindliche
planungsrelevante Arten (Bechsteinfledermaus, GroRe Bartfledermaus, Wasserfledermaus, GroRes
Mausohr, Fransenfledermaus, Braunes Langohr, Habicht, Sperber, Raufullkauz, Baumpieper,
Waldohreule, Ma3usebussard, Bluthanfling, Kleinspecht, Schwarzspecht, Neunttter, Heidelerche,
Waldlaubsanger, Grauspecht, Turteltaube, Waldkauz, Star) fuhren. Dieser Sachverhalt wird nachfolgend
uberschlagig prognostiziert und im Rahmen der Gblichen Prifmethoden und -verfahren auf der
Grundlage faunistischer Fachgutachten im Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP 1)

sowie im Landschaftspflegerischen Begleitplan naher erldutert und bewertet.
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43  Fazit
Unter Berlicksichtigung der von MULNV & LANUV (2017) empfohlenen artspezifischen
Untersuchungsradien liegen Hinweise auf insgesamt vier WEA-empfindliche Arten vor, die bzgl.

betriebsbedingter Auswirkungen bei Windenergievorhaben zu bertcksichtigen sind:

Végel: Rotmilan, Schwarzstorch, Waldschnepfe

Fledermduse:  Zwergfledermaus

Unter Berlcksichtigung der von MULNV & LANUV (2017) empfohlenen artspezifischen
Untersuchungsgebiets-Abgrenzungen werden im Zuge der anschlieBenden Gberschldgigen Prognose
und Bewertung die betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf diese WEA-empfindlichen
Vogel- bzw. Fledermausarten behandelt.

Zudem existieren Hinweise zum Vorkommen weiterer planungsrelevanter Arten (Bechstein-
fledermaus, Grol3e Bartfledermaus, Wasserfledermaus, GrolRes Mausohr, Fransenfledermaus, Braunes
Langohr, Habicht, Sperber, Raufulskauz, Baumpieper, Waldohreule, Mausebussard, Bluthanfling,
Kleinspecht, Schwarzspecht, Neuntdter, Heidelerche, Waldlaubsanger, Grauspecht, Turteltaube,
Waldkauz, Star), welche baubedingt von der Planung betroffen sein kdnnen. Die Auswirkungen auf
diese Arten werden nachfolgend (berschldgig prognostiziert und im Rahmen der Gblichen
Prufmethoden und -verfahren auf der Grundlage faunistischer Fachgutachten im Fachbeitrag zur

vertiefenden Artenschutzprifung (ASP 1) behandelt.
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5 Uberschlagige Prognose und Bewertung der bau- anlagen und
betriebsbedingten Auswirkungen

Im Folgenden werden die artenschutzrechtlichen Fragestellungen fir die in Kapitel 4 als relevant
bewerteten Vogel- und Fledermausarten Gberschlagig dargestellt. Dariber hinaus wird ausgefhrt, mit
welchen Malsnahmen gegebenenfalls eintretenden Verbotstatbestdnden entgegengewirkt werden
kann. Die Prognose der betriebsbedingten Auswirkungen des geplanten Vorhabens erfolgt fur die
WEA-empfindlichen Vogel- bzw. Fledermausarten Rotmilan, Schwarzstorch, Waldschnepfe und
Iwergfledermaus  sowie auf weitere, moglicherweise durch das Vorhaben betroffene,
planungsrelevante Arten (Bechsteinfledermaus, GroRe Bartfledermaus, Wasserfledermaus, GroRes
Mausohr, Fransenfledermaus, Braunes Langohr, Habicht, Sperber, Raufullkauz, Baumpieper,
Waldohreule, M3usebussard, Bluthanfling, Kleinspecht, Schwarzspecht, Neunttter, Heidelerche,

Waldlaubsanger, Grauspecht, Turteltaube, Waldkauz, Star).

5.1 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Werden Tiere verletzt oder getétet?

bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Die geplanten WEA sowie die logistischen Einrichtungen (Fundamente, Kranstell-, Montage- und
Lagerflachen, Flachen fir den Gittermast sowie Flachen fur die Zuwegung (Wegeaus- und -neubau
sowie Kurvenausbau) liegen in einem Waldgebiet, das von Fichtenforsten und Windwurfflachen
gepragt ist.

Die Standorte der geplanten WEA 1, 3 und 7 befinden sich groRtenteils innerhalb mittelalter
Fichtenforste. Die geplanten Standorte WEA 2 und 4 weisen neben mittelalten Fichtenforsten auch
durchgewachsene Weihnachtsbaumkulturen, Waldlichtungsfluren und Brachen auf. Die Standorte der
geplanten WEA 5 und 6 sind auf gro3flachigen Windwurfflachen, die z. T. mit Fichtenaufforstungen
bestockt wurden, vorgesehen. Die geplante Zuwegung folgt in grofsen Teilen den bereits vorhandenen
Forstwegen. Im Abbiegebereich von der Kreisstralse 23 ist die Querung einer Aufforstungsflache
erforderlich.

Fur die Zuwegung zu den geplanten WEA und fir die Bauflachen missen Bdume entfernt werden, die
moglicherweise Gber ein Nist- und Quartierpotenzial fir Vogel Fledermause verfigen.

Vor diesem Hintergrund kann der bau- bzw. anlagebedingte Eintritt eines Verbotstatbestandes fir

planungsrelevante Arten nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Individuenverluste, die in lhrem Ausmall als eine signifikante Erhohung des
Kollisionsrisikos zu werten waren, sind nur in bestimmten Fallkonstellationen mdglich. Der in diesen

Fallen vorliegende Verbotstatbestand kann somit unter Bericksichtigung des Datenabfrageergebnisses
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und der artspezifischen Empfindlichkeiten bzw. Risiken bei den nachfolgend genannten Arten zum
jetzigen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen werden:
e Rotmilan

e 7wergfledermaus

Inhalte der vertiefenden Prifung bzgl. Bau-, anlage- und betriebsbedingter Auswirkungen sollten sein:
- Felderhebungen zur Feststellung von Vorkommen und gegebenenfalls Funktionsrdumen /
-elementen von Brutvogeln (im Rahmen der Brutvogelerfassung gemafR Kapitel 6.1 und
gegebenenfalls der Raumnutzungskartierung gemafs Kapitel 6.3 des Leitfadens (MULNV &
LANUV 2017))
- optional:  Felderhebungen zur Feststellung von Vorkommen und gegebenenfalls
Funktionsraumen / -elementen von Fledermausen (gemafs Kapitel 6.4 des Leitfadens)

- Sofern erforderlich: Festlegung von Malsnahmen zur Vermeidung

Als mogliche Malsnahmen zur Vermeidung des Tatbestands gelten:

- Bauzeitenbeschrankung aulerhalb der Fortpflanzungsperiode, Baufeldraumung auBerhalb der
Fortpflanzungsperiode, Uberprifung der Bauflachen vor Baubeginn

- Betriebseinschrankung (Abschaltalgorithmen)

- gqgf. Feststellung der Aktivitdt von Fledermdusen in Gondelhohe nach Inbetriebnahme der WEA
mit anschlieSender Feinsteuerung von Abschaltalgorithmen

- unattraktive Gestaltung des Mastfulsbereiches

- Anlage von attraktiven Nahrungshabitaten abseits der geplanten WEA

- Passive Umsiedlung durch Habitatoptimierung / -neuanlage abseits der geplanten WEA

5.2 § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Werden Tiere erheblich gestort?

bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Es wird nicht erwartet, dass die zeitlich und raumlich begrenzten baubedingten Auswirkungen zu
Verschlechterungen der Erhaltungszustande der lokalen Tierpopulationen fihren. Eventuell gestérte
jagende Individuen finden im Umfeld gentgend ahnlich strukturierte Bereiche, in die sie ausweichen

konnen.

betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Beschadigungen oder Zerstorungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne
des Gesetzes sind nur bei bestimmten WEA-empfindlichen Vogelarten in besonderen
Fallkonstellationen (Lage von Brut- und Rastplatzen zum Vorhabenstandort) zu erwarten. Der in diesen

Fallen  dann  vorliegende  Verbotstatbestand  kann  somit  unter  BerGcksichtigung — des
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Datenabfrageergebnisses bei den folgenden Arten zum jetzigen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen
werden:
e Schwarzstorch

e Waldschnepfe

Inhalte der vertiefenden Prifung sollten sein:
- Feststellung der Grélse von Lokalpopulationen (Felderhebungen zu Vogeln im Rahmen der
Brutvogelerfassung gemaf Kapitel 6.1 und ggf. der Raumnutzungskartierung gemafs Kapitel 6.3
des Leitfadens (MULNV & LANUV 2017))
- Sofern erforderlich: Festleqgung von Malinahmen zur Vermeidung und zum vorgezogenen

Ausgleich

Als mogliche Malsnahmen zur Vermeidung bzw. zum vorgezogenen Ausgleich gelten:
- Anpassungen bei der Standortwahl
- Passive Umsiedlung durch Habitatoptimierung / -neuanlage abseits der geplanten

Anlagenstandorte.

5.3 §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

beschadigt oder zerstort?

bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Die geplanten WEA sowie die logistischen Einrichtungen (Fundamente, Kranstell-, Montage- und
Lagerflachen, Flachen fir den Gittermast sowie Flachen fur die Zuwegung (Wegeaus- und -neubau
sowie Kurvenausbau) liegen in einem Waldgebiet, das von Fichtenforsten und Windwurfflachen
gepragt ist.

Die Standorte der geplanten WEA 1, 3 und 7 befinden sich groRtenteils innerhalb mittelalter
Fichtenforste. Die geplanten Standorte WEA 2 und 4 weisen neben mittelalten Fichtenforsten auch
durchgewachsene Weihnachtsbaumkulturen, Waldlichtungsfluren und Brachen auf. Die Standorte der
geplanten WEA 5 und 6 sind auf gro3flachigen Windwurfflachen, die z. T. mit Fichtenaufforstungen
bestockt wurden, vorgesehen. Die geplante Zuwegung folgt in grofsen Teilen den bereits vorhandenen
Forstwegen. Im Abbiegebereich von der Kreisstralse 23 ist die Querung einer Aufforstungsflache
erforderlich.

Fur die Zuwegung zu den geplanten WEA und fir die Bauflachen missen Baume entfernt werden, die
moglicherweise Gber ein Nist- und Quartierpotenzial fir Vogel Fledermause verfigen.

Vor diesem Hintergrund kann der bau- bzw. anlagebedingte Eintritt eines Verbotstatbestandes fir

planungsrelevante Arten nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

betriebsbedingte Auswirkungen
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betriebsbedingte Beschadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne
des Gesetzes sind nur bei bestimmten WEA-empfindlichen Vogelarten in besonderen
Fallkonstellationen (Lage von Brut- und Rastpldtzen zum Vorhabenstandort) zu erwarten. Der in diesen
Fallen dann  vorliegende  Verbotstatbestand  kann  somit unter  Beriicksichtigung — des
Datenabfrageergebnisses bei den folgenden Arten zum jetzigen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen
werden:

e Schwarzstorch

e Waldschnepfe

Inhalte der vertiefenden Priifung sollten sein:

- Feststellung der Grélse von Lokalpopulationen (Felderhebungen zu Végeln im Rahmen der
Brutvogelerfassung gemaR Kapitel 6.1 und gegebenenfalls der Raumnutzungskartierung gemaf
Kapitel 6.3 des Leitfadens (MULNV & LANUV 2017))

- Sofern erforderlich: Festleqgung von Malnahmen zur Vermeidung und zum vorgezogenen

Ausgleich

Als mogliche Malsnahmen zur Vermeidung bzw. zum vorgezogenen Ausgleich gelten:
- Anpassungen bei der Standortwahl
- Passive Umsiedlung durch Habitatoptimierung / -neuanlage abseits der geplanten WEA

- Anpassungen bei der Standortwahl

5.4  Fazit

Aufgrund von Hinweisen innerhalb der artspezifischen Untersuchungsraume nach MULNV & LANUV
(2017) sind Vorkommen der WEA-empfindlichen Vogelarten Rotmilan, Schwarzstorch und
Waldschnepfe sowie der WEA-empfindlichen Fledermausart Zwergfledermaus nicht auszuschlie3en.
Sie wurden daher in die weitere Bewertung aufgenommen. Dariber hinaus sind Vorkommen weiterer
nicht WEA-empfindlicher planungsrelevanter Arten im Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA-
Standorte wahrscheinlich.

Zur Vermeidung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden
bezlglich dieser Arten Mallnahmen aufgezeigt, die bei der weiteren Planung zu bertcksichtigen sind.

Diese Konkretisierung dieser Mafnahmen erfolgt im Rahmen einer vertiefenden Prifung (ASP 1)

sowie im Landschaftspflegerischen Begleitplan.
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6  Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags ist die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 114 ,Windpark
nordwestlich Serkenrode” der Gemeinde Finnentrop (Kreis Olpe), dessen Festsetzung die Errichtung
und den Betrieb eines Windparks mit sieben Windenergieanlagen (WEA) ermdglichen soll.

Auftraggeberin des vorliegenden Fachgutachtens ist die STAWAG Energie GmbH, Aachen.

Die methodische Abarbeitung der Artenschutz-Vorprifung (ASP 1) zu den bau-, anlagen- Und
betriebsbedingten Auswirkungen erfolgt nach den Vorgaben des Leitfadens Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen”
(2017) und nach der VV-Artenschutz (MKULNV 2016).

Aufgrund von Hinweisen innerhalb der artspezifischen Untersuchungsrdume nach MULNV & LANUV
(2017) sind Vorkommen der WEA-empfindlichen Vogelarten Rotmilan, Schwarzstorch und
Waldschnepfe sowie der WEA-empfindlichen Fledermausart Zwergfledermaus nicht auszuschlieRen.
Sie wurden daher in die weitere Bewertung aufgenommen. Darber hinaus sind Vorkommen weiterer
nicht WEA-empfindlicher planungsrelevanter Arten im Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA-
Standorte wahrscheinlich.

Zur Vermeidung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden

beziglich dieser Arten Malnahmen aufgezeigt, die bei der weiteren Planung zu beriicksichtigen sind.

Fur das geplante Vorhaben ist eine vertiefende Artenschutzprifung erforderlich (ASP 11).



Abschlusserklarung

Es wird versichert, dass das vorliegende Gutachten unparteiisch, gemafls dem aktuellen Kenntnisstand

und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde.

Dortmund, 26. September 2019
Peter Krech
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Anhang |

Betriebsbedingtes Wirkpotenzial von Windenergieanlagen auf die Tiergruppen Fledermause und Vogel
a  Betriebsbedingtes Wirkpotenzial von Windenergieanlagen - Fledermaduse

b Betriebsbedingtes Wirkpotenzial von Windenergieanlagen - Vogel



Anhang |.a: Betriebsbedingtes  Wirkpotenzial von Windenergieanlagen -

Fledermduse

Kollisionsrisiko

Systematische Untersuchungen zum Kollisionsrisiko fir Fledermduse an WEA wurden erstmals in
Amerika und Schweden durchgefthrt (vgl. AHLEN 2003, ERICKSON et al. 2003), deren Ergebnisse aber
aus verschiedenen Grinden nicht auf Standorte in Deutschland dbertragbar sind (unterschiedliche
Windparkplanungen, Artenspektren und Naturrdume). Auch aus Deutschland liegen systematische
Untersuchungen vor (FORSTER 2003, ENDL 2004, BRINKMANN 2006, SEICHE et al. 20073, BRINKMANN et al.
2011b).

Seit dem Jahr 2001 sammelt die Staatliche Vogelschutzwarte im Landesumweltamt Brandenburg
bundesweit Nachweise von Kollisionsopfern (DurRr 2019). Bis zum 20.08.2019 waren in der
Totfundliste bundesweit 3.758 Falle von Fledermdusen bekannt, die an WEA verunglickten, wobei
man annehmen kann, dass die Dunkelziffer (d. h. die Zahl der verunglickten, aber nicht gefundenen
Tiere) sehr hoch ist. Uber 80 % aller Totfunde entfallen auf die Arten GroRer Abendsegler (etwa
32 %), Rauhautfledermaus (etwa 29 %) und Zwergfledermaus (etwa 19 %). Das Kollisionsrisiko ist
somit artspezifisch sehr unterschiedlich. Wahrend fir die genannten drei Arten von einem hohen
Kollisionsrisiko ausgegangen werden muss, scheint das Kollisionsrisiko fir die Myotis-Arten gering zu
sein, u.a. weil die meisten Tiere auf ihren Jagdfligen und moglicherweise auch auf den
Transferfligen zwischen den Sommer- und Wintergebieten z. T. sehr strukturgebunden entlang von
Hecken oder durch den Wald fliegen (BRINKMANN 2004). Auch in der Untersuchung von BEHR et al.
(2007) ergaben sich fur die Gattungen Plecotus und Myotis keine Hinweise auf eine Gefdhrdung durch
Kollision mit den Rotoren von WEA. SEicHE et al. (2007a) fanden keine Totfunde einzelner Myotis-Arten,
dem Grauen Langohr oder der Mopsfledermaus, obwohl diese Arten in der Nahe der WEA gejagt
haben.

Das vergleichsweise hohe Kollisionsrisiko fir den Grofsen Abendsegler, die Rauhaut- und die
Zwergfledermaus sowie das sehr geringe Kollisionsrisiko fur die Myotis-Arten wird auch durch
Untersuchungen von NIERMANN et al. (20113) und RYDELL et al. (2010a) bestatigt.

Die Ergebnisse der Untersuchung von SeicHe et al. (20073) legen nahe, dass sich das hohe Kollisions-
risiko beim Grofsen Abendsegler auf Jungtiere beschrankt. Von den 57 gefundenen Individuen, deren
Alter eindeutig zugeordnet werden konnte, waren 54 juvenil und lediglich drei adult. Die Autoren
diskutieren, dass dies mit einer Gewéhnung an bzw. einer Meidung von WEA der adulten Tieren
zusammenhdngen konnte, worauf auch Untersuchungen aus den USA hinweisen (ERICKSON et al.
2003). Im Gegensatz dazu Uberwog bei der Rauhautfledermaus der Anteil der adulten Tiere (SEICHE et
al. 20073). Auch NiERMANN et al. (20113) kamen zu diesen Ergebnissen: beim Grollen Abendsegler

waren vorwiegend subadulte, bei der Rauhautfledermaus vorwiegend adulte Tiere betroffen.



Nach ENDL (2004) treten Totfunde von Fledermausen an WEA flachendeckend auf und bleiben nicht
auf Einzelstandorte beschrankt. Offensichtlich kann es an einem Standort aber zu jahrlich stark unter-
schiedlichen Kollisionsraten kommen. So wurden im Rahmen systematischer Untersuchungen im
Zustandigkeitsbereich des Staatlichen Umweltfachamts Bautzen im Jahr 2002 37 Totfunde an finf
Standorten mit insgesamt 34 WEA festgestellt (FORSTER 2003). Davon wurden allein 34 Totfunde in
einem einzigen Windpark registriert (Windpark Puschwitz mit 10 WEA; ebenda, vgl. auch Trapp et al.
2002), wahrend an anderen Standorten keine Kollisionsopfer gefunden wurden. Im Jahr 2003 bzw.
2004 wurden im gleichen Raum 22 bzw. 20 tote Fledermduse an zwolf Standorten mit insgesamt 68
WEA gefunden. An den 10 WEA im Windpark Puschwitz wurden im Jahr 2003 bzw. 2004 sechs bzw.
sieben Kollisionsopfer festgestellt (Alle Angaben sind in der oben genannten Sammlung von
Kollisionsopfern bereits enthalten.). Auch BACH & RAHMEL (2006) weisen darauf hin, dass die
Schlagwahrscheinlichkeit an einem Standort keine jahrliche Konstante ist, da im Rahmen von Unter-
suchungen in Suddeutschland (BRINKMANN 2006) in unterschiedlichen Jahren bei gleicher Methode
unterschiedlich viele Tiere gefunden wurden. Bei diesen Untersuchungen zeigte sich aulerdem, dass
neben den ziehenden Arten auch residente Fledermduse betroffen sein konnen.

Auch wenn grundsatzlich an jeder WEA Kollisionen auftreten konnen, scheint die Kollisionsrate doch
stark von den standortlichen Bedingungen abzuhangen. Es besteht somit nicht an jeder Windenergie-
anlage ein hohes Kollisionsrisiko. Man kann beispielsweise annehmen, dass Standorte an Gewadssern,
an denen einige Arten bevorzugt jagen, ein hoheres Konfliktpotenzial aufweisen. Ebenso deutet sich
z. B. fur die Zwergfledermaus ein relevantes Kollisionsrisiko an Standorten in Waldern an. So war die
Art mit 78 % aller Funde an verschiedenen WEA im Wald die haufigste Art, wahrend an WEA im
Offenland keine Kollisionsopfer gefunden wurden (BRINKMANN 2006). Auch BEHR & vON HELVERSEN (2005)
fanden an vier WEA in einem Waldgebiet vorwiegend Zwergfledermause (89 % (2004) bzw. 74 %
(2005) aller Totfunde). Maglicherweise fliegen Zwergfledermduse in Waldern - anders als im
Offenland - auch in groerer Hohe (bzw. Uber dem Kronendach). An verschiedenen Standorten in
Sachsen war die Art mit 11 % aller Funde die am dritthdufigsten registrierte Art (ENbL 2004). Nach
ENDL (2004) sind die Verluste der Zwergfledermaus an waldnahe Standorte gebunden. Im Rahmen der
Untersuchung ergab sich ein deutlicher Zusasmmenhang zwischen der Kollisionsrate an einer WEA und
der Néhe zum Waldrand. So wurden nur an sechs der 88 untersuchten WEA verunglickte Zwergfleder-
mduse gefunden. Der mittlere Abstand der sechs WEA zum Waldrand lag bei 29 m, wahrend der
mittlere Abstand aller untersuchten WEA bei 333 m lag. Keine der sechs WEA, an denen eine
Zwergfledermaus gefunden worden ist, lag mehr als 100 m vom Waldrand entfernt.

Auch SecHE et al. (20073) fanden fir den Grolsen Abendsegler, die Rauhautfledermaus und die
Zwergfledermaus einen uberproportional hohen Anteil von Totfunden an WEA, die in einer Entfernung
von bis zu 100 m zu Gehdlzen (v. a. Feldgehdlze, Waldrander) standen. In Bezug auf die Nahe zu
Baumreihen war jedoch kein Zusammenhang zwischen der Entfernung der WEA und der Zahl verun-

glickter Tiere zu erkennen.



Im Rahmen der bislang umfangreichsten Untersuchung in Deutschland (NIERmANN et al. 2011b) wurde
ermittelt, dass die Windgeschwindigkeit und die Temperatur einen bedeutenden Einfluss auf die
Aktivitdt im Gondelbereich haben. Auch der Monat und der Naturraum spielen eine Rolle fir die
Aktivitat der Fledermduse. Bei den dbrigen getesteten Landschaftsvariablen zeigte die Entfernung der
WEA zu Geholzen einen vergleichsweise schwachen Einfluss auf die Aktivitét der Fledermduse im
Gondelbereich.

RYDELL et al. (2010a) ermittelten in einer Literaturstudie auf ebenen und offenen landwirtschaftlich
genutzten Flachen relativ niedrige Kollisionsraten. Die Kollisionsraten steigen in strukturierten
landwirtschaftlich genutzten Bereichen an und sind am hdochsten an der Kuste und auf bewaldeten

Bergkuppen und Bergrtcken.

Der Einfluss von Typ und AusmaR von WEA ist bislang noch nicht umfassend untersucht. BARCLAY et al.
(2007) konnten keinen Zusammenhang zwischen der Kollisionsrate und der Grofse von WEA finden.
SEICHE et al. (2007a) fanden eine Tendenz, dass ein groferer Rotordurchmesser zu einer hoheren
Kollisionsrate fuhrt. Hingegen sei der Bau hoherer WEA nicht gleichbedeutend mit einem héheren

Konfliktpotenzial.

Neben den geschilderten standértlichen Kriterien (Kollisionsrate ist von den Habitatstrukturen
abhangig) scheint es auch Uberregionale Unterschiede hinsichtlich der Kollisionsrate zu geben (vql.
SEICHE et al. 2007a). Nach BAcH (2006, S. 3) ist auffallig, dass ,der GroRe Abendsegler vornehmlich in
Norddeutschland geschlagen wird, wahrend er bei Untersuchungen in Stddeutschland nicht in
Erscheinung trat, obwohl er im Untersuchungsraum vorkam.”.

Diesen Trend zeigen auch die Ergebnisse von NIERMANN et al. (20113): Wéhrend im sudwestdeutschen
Binnenland vorwiegend Zwergfledermause an WEA verungliicken, sind in Nordostdeutschland haupt-
sachlich GroRRe Abendsegler und Rauhautfledermause betroffen.

Kusenbach (2004) suchte zwischen Ende August und Ende September 2004 mit jeweils geringer
Intensitat (meist nur eine Kontrolle, maximal drei Kontrollen) 94 WEA an 18 verschiedenen Standorten
in Thuringen nach verunglickten Fledermdusen ab. Insgesamt wurden an sechs der 18 Standorte
sieben Fledermausfunde von mindestens drei Arten nachgewiesen: Rauhautfledermaus (3x),
Zweifarbfledermaus (2x), Grolser Abendsegler (1x) sowie eine unbestimmbare Fledermaus. Demnach
ergaben sich deutliche Hinweise darauf, dass vor allem ziehende Arten an WEA in Thiringen
verunglicken. Wovon die Hohe des Kollisionsrisikos abhangt, lasst sich anhand der Untersuchung nicht
bestimmen. Jedoch deuten die Ergebnisse an, dass das Kollisionsrisiko zwischen den Standorten recht
unterschiedlich zu sein scheint.

Zum Ursachen-Wirkungsgefige, d. h. der Frage unter welchen Umstanden Fledermause verunglicken,

existieren mehrere Hypothesen.



Die meisten in der Liste aufgefihrten Totfunde stammen aus dem Zeitraum zwischen Ende Juli bis
Mitte September, also wahrend der Auflosung der Wochenstuben und der Paarungszeit einzelner
Arten sowie des Beginns der Herbstwanderung (vgl. DURR 2003, 2007). Dies wird als ein Hinweis
darauf gedeutet, dass Kollisionen vorwiegend wahrend der Wanderungen auftreten (z. B. BEHR et al.
2009, DUBOURG-SAVAGE et al. 2009, NIERMANN et al. 2009), maglicherweise weil Fledermduse dabei die
Ultraschallortung nur sporadisch einsetzen.

In Sachsen wurden die hochsten Totfundraten jedoch zwischen Mitte Juli und dem 20. August
ermittelt, also weniger zur Zeit des Herbstzuges als vielmehr der Auflésung der Wochenstuben. Auch
Rydell et al. (2010b) sehen die Ursache daftr nicht im Wanderverhalten einzelner Arten. Sie vermuten
vielmehr, dass die vermehrten Kollisionen in den Monaten August/September auf wandernde
Insekten als potenzielle Beutetiere fur Fledermause zuriickzufihren sein kénnten. Wandernde Insekten
fliegen in Hohen, die im Rotorbereich moderner WEA liegen. Somit wirden insbesondere Arten, die
freie Luftraume zur Jagd nutzen (z. B. Abendsegler) im kollisionsgefahrdeten Bereich jagen.

Die Ergebnisse von NIERMANN et al. (2011a) weisen eher darauf hin, dass Fledermduse (auch die
wandernden Arten) in ihren Reproduktionsgebieten und nicht auf dem Zug verunglicken. Auch SEICHE
et al. (2007b) sehen einen Zusammenhang zwischen der Kollisionsgefahr der drei am haufigsten
betroffenen Arten und der Lage bzw. Néhe von Wochenstuben.

Eine weitere Hypothese geht davon aus, dass die Warmeabstrahlung vom Generator und/oder vom
Getriebe einer WEA eine anlockende Wirkung auf Insekten hat. In der Folge wirden dann Fledermduse
ein geeignetes Jagdhabitat im Gondelbereich vorfinden (Kunz et al. 2007). Augustnachte, in denen die
Windgeschwindigkeit gerade so stark ist, dass sich die Rotoren drehen, aber so schwach, dass der Flug
von Insekten (als Nahrungsquelle fur Fledermduse) nicht behindert wird, durften dann zu einer hohen
Kollisionsgefahr fihren. RyDeLL et al. (2010b) verwerfen jedoch diese Hypothese, da sich Fledermduse
unabhangig davon, ob sich die Rotoren einer WEA drehen, im Gondelbereich aufhalten.

Schliefslich wird diskutiert, dass die Tiere gar nicht mit den WEA kollidieren, sondern durch die
Verwirbelungen im Lee-Bereich des Rotors ihre Flugfahigkeit verlieren und einfach abstirzen. Als
mogliche Todesursache fur einen Teil der Tiere, die im Jahr 2004 in Suddeutschland gefunden worden
waren, wurden sog. "Barotraumata" diskutiert, die durch Uber- oder Unterdruck entstehen. Die
Ergebnisse der nachfolgenden Untersuchung im Jahr 2005 Tiere stitzen diese These jedoch nicht (vql.
BRINKMANN 2006). Mittlerweile liegen aber aus Kanada Belege vor, dass Fledermdause nicht nur mit
WEA kollidieren, sondern durch den starken Unterdruck im Lee-Bereich des Rotors innere Verletzungen
erleiden (Zerplatzen der Lungenbldschen) und dadurch zu Tode kommen (BAERwALD et al. 2008).
Nachweise von duRerlich unversehrten Totfunden gqibt es von verschiedenen Standorten in
Deutschland (eig. Beob.), so dass diese Todesursache auch hier eine gewisse Rolle spielen dirfte.

Da sich die genannten Hypothesen nicht gegenseitig ausschlielsen, ist es sehr wahrscheinlich, dass

Fledermduse aus verschiedenen Grinden bzw. unter verschiedenen Umstanden an WEA verunglicken.



Eine andere Moglichkeit, um Kollisionen an konflikttrachtigen WEA zu vermeiden bzw. zu vermindern,
besteht darin, diese kritischen WEA in den relevanten Zeiten abzuschalten. Einen Abschaltalgorithmus,
mit dem sich das Kollisionsrisiko deutlich reduzieren liefs, entwickelten BEHR & VON HELVERSEN (2005).
,Fledermausfreundliche” Betriebsalgorithmen werden aulerdem in BEHR et al. (2011, 2015, 2018)

beschrieben.

Betriebsbedingter Lebensraumverlust (Stérung, Vertreibung)

BACH (2001, 2003) untersuchte die Auswirkungen der Errichtung und des Betriebs von 70 WEA mit
einer Nabenhohe von jeweils 30 m und einem Rotordurchmesser von jeweils 30 m. Im Vergleich zum
Basisjahr 1998 (46 Registrierungen vor Errichtung des Windparks) nahm die Jagdaktivitdt der Zwerg-
fledermaus nach Errichtung der WEA z. T. deutlich zu (vor allem im Jahr 2002 mit 75 Registrierungen).
Aus Nordrhein-Westfalen liegen zudem weitere Nachweise von Zwergfledermausen vor, die innerhalb
von Windparks jagten, z. T. sogar in einer Entfernung von nur 10 m zum Mastfuls einer WEA (eig.
Beob.).

Fur die Breitfligelfledermaus kommt BacH (2003) hingegen zu dem Ergebnis, dass Individuen dieser
Art Windparks zu meiden scheinen, da sie vorwiegend einen Abstand von dber 100 m zu
WEA einhalten wirden. In einer weiteren Studie liegen nach BacH (2006) weitere Hinweise (aus drei
weiteren Windparks) vor, dass die Aktivitat der Breitflugelfledermaus in der Nahe von WEA deutlich
geringer ist als auf angrenzenden Flachen. Laut Autor sind die Ergebnisse dieser Studien nicht mehr
auf die heutige Situation Ubertragbar, da heutzutage andere Anlagentypen gebaut werden (BRINKMANN
et al. 20113). In einer eigenen Untersuchung im Kreis Borken wurden jagende Breifligelfledermause
im unmittelbaren Nahbereich bestehender WEA beobachtet (Ecopa 2015).

Nach TraxLER et al. (2004) scheinen GroRe Abendsegler die Nahe von WEA nicht zu meiden, was durch
eigene Beobachtungen bestatigt werden kann. In einer Untersuchung im Landkreis Stade konnte
hingegen beobachtet werden, dass Abendsegler die bestehenden WEA umflogen und dabei einen
Abstand von 100 m einhielten (vgl. BACH 2006).

Auch GRUNWALD et al. (2007) wiesen im Rahmen systematischer Erfassungen eine Reihe von Arten
nach, die im unmittelbaren Umfeld auftraten. Die Autoren gehen daher davon aus, dass diese Arten
(u. a. Groker Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus und verschiedene Arten der Gattung
Myotis) kein Meideverhalten gegenuber WEA zeigen.

PoDNAY (nach DURR 2007) beobachtete in einer dreijahrigen Untersuchung in einem Windpark in
Brandenburg eine deutliche Zunahme von gezielten Jagdfligen der Fransenfledermaus im Bereich der
Masten der WEA.

Bislang liegt somit eine Reihe von Untersuchungen vor, in denen kein Meideverhalten nachgewiesen
werden konnte. Auch Ultraschall, der moglicherweise von einzelnen WEA-Typen emittiert wird, scheint

allenfalls geringe Auswirkungen auf Fledermduse zu haben (vgl. RooriGues et al. 2008).



Zusammenfassend liegen derzeit somit keine Grinde fur die Annahme vor, der Betrieb von
WEA kénnte zu erheblichen Lebensraumverlusten (ausgenommen etwaige Storungen am Quartier)

von Fledermausen fihren.

Barrierewirkung und Zerschneidung von Lebensraumen

Inwiefern von WEA eine Barrierewirkung auf Fledermause ausgeht, die zu einer Zerschneidung von
raumlich-funktional zusammenhdngenden (Teil-)Lebensraumen fihren kann, ist ungeklart. Die
fehlenden Hinweise auf ein Meideverhalten vieler Arten (vgl. Kapitel 3.3.2 und MULNV & LANUV 2017)
deuten aber darauf hin, dass WEA keine oder allenfalls eine sehr kleinrdumige Barrierewirkung

entfalten.

Zusammenfassend liegen derzeit somit keine Grinde fir die Annahme vor, der Betrieb von WEA
kénnte fur Fledermduse zu relevanten Barrierewirkungen oder sogar zu einer Zerschneidung von

Lebensraumen fihren.



Anhang 1.b: Wirkpotenzial von Windenergieanlagen - Vogel

Wie jede vertikale Struktur stellen WEA fur Vogel Hindernisse im Raum dar. Das Charakteristische an
WEA ist die Drehung der Rotoren, die einen visuellen Reiz erzeugt, der in Abhangigkeit von der
Windgeschwindigkeit und der Windrichtung variiert. Im von der Sonne abgewandten Bereich
verursachen die Rotorblatter den sog. Schattenwurf. Neben diesen visuellen Reizen gehen von WEA
auch akustische Reize aus, die die Umwelt eines Vogels verandern kénnen. So kommt es durch die
Luftstromung am Rotor zu aerodynamischen und durch die Schwingung der Rotoren zu
strukturdynamischen Schallemissionen (KLEIN & SCHERER 1996, WAGNER et al. 1996). Ferner kdnnen durch
das Getriebe von WEA weitere Schallemissionen auftreten. Schlieflich wird die Luft im Lee-Bereich der
Rotoren stark verwirbelt, was zu einer Gefahrdung der aerodynamischen Stabilitdt eines Vogels fihren
kann, wie SCHERNER (1999) annahm.

Die beschriebenen Einflisse sind alle anlage- bzw. betriebsbedingt. Dartber hinaus kénnen auch
Beeintrachtigungen der Vogelwelt durch den Bau der WEA und durch sog. Sekundarfaktoren
(Wartungsarbeiten, ,Windenergie-Tourismus”) eintreten, die allerdings nur von kurzer Dauer sind. Die
Unterscheidung der verschiedenen Reize ist insofern von Bedeutung, als dass sie hinsichtlich ihrer
Wahrnehmbarkeit unterschiedliche Reichweiten haben und die Reizintensitat in unterschiedlichem
Mal3e mit der Entfernung zu einer WEA abnimmit.

Hinsichtlich der Prognose und Bewertung der Auswirkungen sind mehrere grundlegende Aspekte zu
beachten:

e Verschiedene Vogelarten unterscheiden sich in ihren Wahrnehmungseigenschaften von
Reizen und damit auch in ihrer Sensibilitdt. Der Einfluss anthropogener Faktoren ist somit
artspezifisch.  Aus diesem Grund missen die durch ein Vorhaben zu erwartenden
Auswirkungen fur jede einzelne Art getrennt prognostiziert werden.

e Ein anthropogener Faktor wirkt sich auf einen im Gebiet britenden Vogel anders aus als auf
einen Vogel, der das Gebiet nur voriibergehend als Rastplatz oder Nahrungshabitat nutzt oder
dieses lediglich wberfliegt. Daher ist bei der Prognose der zu erwartenden Auswirkungen
zwischen Brutvogel, Rast- oder Gastvogel sowie Zugvogel zu unterscheiden.

Die Frage, ob und in welcher Weise sich WEA auf Vogel auswirken, tauchte bereits in den 1980er
Jahren auf (z.B. vaN BON & BOErsMA 1985). In der wissenschaftlichen Fachliteratur werden
verschiedene Effekte auf die Vogelwelt als mogliche Konsequenz der Windenergienutzung

unterschieden (z. B. DREWITT & LANGSTON 2006).

Vogelschlag an Windenergieanlagen

Das Kollisionsrisiko an WEA lasst sich fur einen konkreten Standort derzeit nicht exakt prognostizieren,
da es von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst wird. Nach MarqQues et al. (2014) wird die
Kollisionsgefdhrdung einer Art durch art-, standort- und anlagenspezifische Faktoren sowie deren

Zusammenwirken bestimmt. Beispielsweise halten sich viele Greifvogel im Vergleich zu vielen



Singvogelarten haufiger im Rotorbereich auf, wobei die Aufenthaltszeit im Rotorbereich - und damit
die Kollisionsgefahrdung - artspezifisch variiert, aber auch vom Anlagentyp, der Jahreszeit (Brut-,
Durchzugs- oder Rastzeit) und weiteren Faktoren abhangig ist (z. B. BERGEN et al. 2012, KATZNER et al.
2012, DaHL et al. 2013, JoHNnsTON et al. 2014). So gelten z. B. Weihen (Gircus spec) zur Brutzeit im
Umfeld des Brutplatzes als kollisionsgefahrdet, sind jedoch wahrend der Nahrungssuche abseits der
Brutplatze zur Brutzeit und im Winter, aufgrund Gberwiegend niedriger Flughchen, nicht als besonders
kollisionsgefahrdet anzusehen (z. B. GRAJETZKY et al. 2010, BERGEN et al. 2012, Ouver 2013). Wahrend
einige Arten ein Meideverhalten gegeniber WEA zeigen, was diese weniger anfallig gegeniber
Kollisionen macht (z. B. MARQUEs et al. 2014), kann ein fehlendes Meideverhalten unter bestimmten
Fallkonstellationen dazu fihren, dass eine Art einer besonderen Kollisionsgefdhrdung unterliegt (z. B.
DAHL et al. 2013). Ferner kann der Kérperbau (i) die Manovrierfahigkeit eines Vogels beeintrachtigen,
der daher in kritischen Situationen schlecht reagieren kann (z. B. "wing load" beim Gdnsegeier, DE
Lucas et al. 2008), (ii) aber auch die Wahrnehmbarkeit von Objekten herabsetzen, die vor einem Vogel
liegen (z. B. eingeschrankter Sichtbereich nach vorne, MarTN 2011) und zu einer schlechten
Wahrnehmbarkeit von WEA fuhren. Dariber hinaus kann der Standort bzw. das Habitat in dem eine
WEA steht, einen entscheidenden Einfluss auf die Kollisionsgefahr haben. Geht von einem WEA-
Standort bzw. dessen Umfeld eine Attraktionswirkung aus, da sich der WEA-Standort z. B. in einem
attraktiven Nahrungshabitat oder zwischen einem Brutplatz und einem attraktiven Nahrungshabitat
befindet, kann sich daraus fur bestimmte Arten eine erhohte Kollisionsgefahr ergeben (z. B. EVERAERT &
STIENEN 2007, RASRAN et al. 2010, EveraerT 2014). Wdhrend einige Autoren einen starken
Zusammenhang zwischen dem Auftreten bzw. der Haufigkeit des Auftretens einer Art im Bereich von
WEA und der Kollisionsgefdhrdung bzw. -haufigkeit feststellten (z. B. Kriasveld et al. 2009, CARRETE et
al. 2012), fuhrten DE Lucas et al. (2008) die Kollisionsgefahrdung bzw. -haufigkeit auf andere Faktoren
(insbesondere die Raumnutzung bestimmter Teilbereiche eines Gebiets) zurtck.

Standorte, an denen eine grol3e Zahl von gefdhrdeten Vogelarten ums Leben gekommen sind - wie es
etwa am Altamont Pass in den Vereinigten Staaten der Fall war (z. B. THELANDER & SMALLWOOD 2007) -,
scheint es im mitteleuropaischen Binnenland bislang nicht zu geben.

Insgesamt deutet sich im mitteleuropdischen Binnenland bei einigen Greifvogelarten, insbesondere
dem Rotmilan, eine vergleichsweise hohe Kollisionsrate an (z. B. DURR 2009, RASRAN et al. 2009,
GRUNKORN et al. 2016), wobei nach derzeitigem Kenntnisstand unklar ist, ob diese zu einer
Bestandsgefahrdung fihrt (vgl. GRUNKORN et al. 2016). RATzBOR (2008) argumentiert, dass die Zahl der
an WEA verunglickten Rotmilane seit 2005 sowohl bundesweit, aber auch landesweit (z.B. in
Sachsen oder Brandenburg) ricklaufig sei, wahrend die Zahl der WEA stetig angestiegen sei.
Verglichen mit anderen Todesursachen, seien Kollisionen an WEA fir die Population des Rotmilans und
seinen Bestand in Deutschland kein wirkliches Problem. BeLLEBaum et al. (2012) kommen anhand der
Ergebnisse von systematischen Kollisionsopfersuchen fir das Land Brandenburg zu anderen

Schlussfolgerungen. Demnach werden, einer statistischen Hochrechnung nach, derzeit jahrlich ca. 304



Individuen des Rotmilans durch WEA getotet. Dies entspricht ca. 0,1 Individuen pro WEA und Jahr bzw.
einem verunglicktem Individuum an einer WEA in zehn Jahren (fir den WEA-Ausbauzustand 2011).
Folglich kamen ca. 3,1 % des nachbrutzeitlichen Bestandes an WEA zu Tode. Fir die untersuchte
Population wird angenommen, dass sich jahrliche Verluste bei 4 % negativ auf die Population
auswirken, wobei dieser Wert durch den weiteren Ausbau der Windenergienutzung in Kirze
berschritten sei. Allerdings ist anzumerken, dass die populationsbezogenen Aussagen wahrscheinlich
auf einer wenig belastbaren Datenbasis beruhen. Fur den Zeitraum von 1995 bis 1997 wurde ein
Bestand von 1.100 bis 1.300 und von 2005 bis 2006 1.100 bis 1.500 Brutpaaren angenommen
(RystAvy et al. 2008). Fur den Zeitraum 2005 bis 2009 wurde ein Brutbestand von 1.650 bis 1.900
Paaren ermittelt (Rvstavy et al. 2011), welcher in der Studie von BELLEBAUM et al. (2012) verwendet
wurde. Der Bestand hat zugenommen, wobei unklar ist, ob dies tatsachlich auf eine Bestandszunahme
zurickgeht oder auf einen hoheren Erfassungsaufwand bzw. eine bessere Erfassung. Bei
flachendeckend verbreiteten Vogelarten wie dem Rotmilan ist eine exakte Erfassung des Bestands auf
Landesebene schwer und demnach fehlerbehaftet. Somit ist es fraglich, ob die von BeLLEBAUM et al.
(2012) verwendete Populationsgrofie hinreichend genau erfasst wurde, um detaillierte Analysen auf
Populationsebene durchzufihren.

ScHAUB (2012) modellierte die Wachstumsrate einer Rotmilanpopulation unter verschiedenen WEA
Ausbauszenarien in einem Raum von 100 x 100 km wobei WEA nur in einem Raum von 50 x 50 km
im Zentrum dieses Raums (theoretisch) errichtet wurden. Die Wachstumsrate der modellierten
Rotmilanpopulation sank mit zunehmender WEA-Anzahl. Im extremsten Ausbauszenario mit 50
einzelnen WEA, die 5 km auseinander standen, schrumpfte die Population sogar. Wurden alle 50 WEA
zu einem Windpark zusammengefasst wuchs die Population weiterhin und die positive
Wachstumsrate lag nur auf einem geringfigig niedrigeren Niveau als in dem Raum ohne WEA. SCHAUB
(2012) folgert aus den Ergebnissen, dass WEA einen Effekt auf eine Rotmilanpopulation haben
kénnen, und dass eine Aggregation zu Windparks diesen Effekt minimieren kann. ScHAuB (2012)
betont jedoch, dass es sich um eine theoretische Modellierung handelt. Eine reale Rotmilanpopulation
kénnte sich anders verhalten als eine theoretische Modellpopulation, so dass die Ergebnisse demnach

nur bedingt mit empirisch erhobenen Daten zu vergleichen seien.

Beeintrachtigungen des Zuggeschehens

Es liegen mehrere Beobachtungen vor, dass Zugvégel mit Irritationen oder Ausweichbewegungen auf
WEA reagieren (MoLLER & POULSEN 1984, BOTIGER et al. 1990). Uber die Haufigkeit dieser Reaktionen
liegen unterschiedliche Angaben vor. WINKELMAN (19853, b) beobachtete bei 13 % aller Individuen
bzw. Schwérme eine Anderung des Flugverhaltens, bei ortsansassigen Individuen lag der Anteil
lediglich bei 5 %. Bei den beobachteten Reaktionen handelte es sich vorwiegend um horizontale

Ausweichbewegungen. An mehreren danischen WEA reagierten durchschnittlich 17 % aller erfassten



Individuen bzw. Schwarme (OrRNIS CONsULT 1989). An vier Standorten im west- und siddeutschen
Binnenland registrierte BErGEN (2001a) bei durchschnittlich 39 % aller Individuen bzw. Schwarme
makige oder deutliche Reaktionen. Eine im Vergleich zu anderen Untersuchungen sehr hohe
Reaktionshdufigkeit stellten ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001) an Windenergiestandorten in Rheinland-
Pfalz fest. SINNING & DE BRUYN (2004) beobachteten in einer Studie, dass Singvogel wahrend des
Herbstzuges Windparks in der gleichen GroRenordnung durchflogen wie angrenzende WEA-freie
Landschaften. STUBING (2004) stellte bei einer Untersuchung zum Verhalten von Herbstdurchziglern
am Vogelsberg (Hessen) bei 55 % aller beobachteten Arten eine Verhaltensanderung fest. Dabei
wichen bis zu einer Entfernung von 350 m fast alle und bis zu 550 m etwa die Halfte aller
beobachteten Zugvogel den WEA aus. Ab einer Entfernung von 850 m kam es kaum noch zu
Verhaltensanderungen. AulRerdem stellt der Autor heraus, dass es deutliche art- bzw. gildenspezifische
Unterschiede gab. Arten mit schlechten Flugeigenschaften (v. a. gehdlzbewohnende Arten) reagierten
demnach insgesamt wesentlich starker als Arten mit quten Flugeigenschaften (Greifvogel,
Schwalben). GRUNwALD (2009, S. 25) stellte in einer Literaturibersicht fest, dass ,Anlagenkomplexe
relativ unbeeintrachtigt durchflogen werden, sofern die Anlagen gewisse Abstande [spatestens ab
500 m] aufweisen” und dass ,demnach von einer hohen Durchldssigkeit von Windparks gesprochen
werden [muss]”.

BioConsuLT & ARSU (2010) beschaftigten sich mit etwaigen Barrierewirkungen von Windparks auf
Zugvogel anhand von umfangreichen Untersuchungen von ziehenden Vogeln auf der Insel Fehmarn.
Im Rahmen der Radaruntersuchung ergab sich, dass 84 % des Vogelzugs im Frihjahr und 89% des
Vogelzugs im Herbst in den Héhenbandern oberhalb von 200 m stattfand. Tagzugbeobachtungen im
Bereich verschiedener Windparks zeigten, dass groRe Anlagenabstande (bei modernen Windparks)
eine hohe Durchlassigkeit fur niedrig ziehende Arten aufweisen. Das Ausmal von
Ausweichbewegungen (horizontal oder vertikal) ist bei niedrig ziehenden Vogeln, die einzeln oder in
kleinen Trupps auf einen Windpark zufliegen, gering. GroRere Schwarme zeigen demgegeniber
vermehrt Ausweichbewegungen (Um- oder Uberfliegen). Der damit verbundene zusatzliche
Energieaufwand wird als gering eingestuft.

BernHOLD et al. (2013) stellte bei Zugplanbeobachtungen vor, wahrend und nach Errichtung eines
Windparks fest, dass (ber 90 % der Individuen den Bereich des Windparks wahrend und nach dessen
Errichtung umflogen. Vor der Errichtung wurden etwa gleich viele Individuen im Bereich des
Windparks und benachbarten Bereichen registriert, so dass BERNHOLD et al. (2013) davon ausgehen,
dass viele Vogel ein Meideverhalten gegeniber WEA zeigten. Insbesondere verschiedene
Wasservogelarten, Krahen, Tauben und Limikolen aber auch Singvégel mieden den Bereich des
Windparks wahrend und nach der Errichtung beim Durchzug.

PLONCZKIER & Simms (2012) untersuchten dber vier Jahre das Zugverhalten von Kurzschnabelgansen

(Anser brachyrhynchus) an einem Offshore-Windpark mit 54 WEA in Grolbritannien. Die Ergebnisse



zeigen, dass nach Errichtung der Windparks jedes Jahr weniger Ganse durch die beiden

Windparkflachen flogen, obwohl insgesamt mehr Trupps und Individuen beobachtet wurden.

Uber die Relevanz der beobachteten Reaktionen existieren bisher nur wenige Einschatzungen. Koor
(1996) geht davon aus, dass durch groRrdumige Ausweichbewegungen erhebliche Energiereserven
verbraucht werden, die fur die Uberwindung der Zugstrecke benotigt werden. Fir Zugvogel scheint die
zusétzliche Zugstrecke, die durch Ausweichbewegungen verursacht wird, jedoch verhaltnismaRig klein
ZU sein. BerGcksichtigt man, dass viele Zugvogelarten mit dem angelegten Fettdepot eine Zugstrecke
von mehreren hundert Kilometern zuricklegen kénnen (z. B. DELINGAT et al. 2006) bzw. zuricklegen

(z. B. CHevALLIER et al. 2011), durfte der durch WEA verursachte Umweg zu vernachlassigen sein.

Verlust von Lebensrdumen aufgrund von Meideverhalten

SCHREIBER (1993) stellte fest, dass die Errichtung einer WEA einen Einfluss auf die Rastplatzwahl zweier
Watvogelarten hatte. Die meisten GroRen Brachvégel (Mumenius arquata) und Goldregenpfeifer
(Pluvialis apricaria) hielten einen Abstand von mehreren 100 m zur errichteten WEA, obwohl sie die
Flache vorher genutzt hatten. Auch WINKELMAN (1992) registrierte fir verschiedene, rastende und
uberwinternde Arten eine geringere Individuenzahl im Untersuchungsraum nach dem Bau mehrerer
Anlagen. Durch die Errichtung eines Windparks in Westfalen kam es zu einem Lebensraumverlust fir
rastende Kiebitze (Vanellus vanellus), die die Umgebung der WEA bis zu einem Abstand von 200 m
weitgehend mieden (BERGEN 2001b). Unter Berlcksichtigung weiterer Studien (z. B. PEDERSEN & POULSEN
1991, KRUCKENBERG & JAENE 1999) kann man annehmen, dass WEA vor allem fur diejenigen Arten einen
Storreiz darstellen, die in grolen Trupps rasten oder Gberwintern. BRANDT et al. (2005) kamen im Zuge
eines langjdhrigen Monitorings hingegen zu dem Ergebnis, dass ein Windpark mit 42 WEA zu keinen
nachteiligen Auswirkungen auf den Wybelsumer Polder als Gastvogellebensraum fur verschiedene
Limikolen und Wasservogel fuhrte. Loske (2007) stellte in einem westdeutschen WP mit 56 WEA fest,
dass die meisten Arten der Feldflur auRerhalb der Brutzeit keine oder nur schwache Meidereaktionen
(bis zu einer Entfernung von 100 m) gegeniber WEA zeigten. Lediglich Kiebitz, Feldsperling (Passer
montanus) und Rotdrossel (7Turdus iliacus) zeigten deutliche Meidereaktionen bis zu einer Entfernung
von 200 m zur nachstgelegenen WEA.

Nach derzeitigem Kenntnisstand scheinen die Auswirkungen von WEA auf Brutvogel, mit einzelnen
Ausnahmen, gering zu sein. Eine hohe Empfindlichkeit wird unter Brutvogeln vor allem fir Wachtel
und Wachtelkonig (Crex crex) angenommen (vgl. REICHENBACH et al. 2004). Fur britende Kiebitze wird
derzeit von einem maximalen Meideverhalten bis etwa 100 m zu einer WEA ausgegangen (STEINBORN
& REICHENBACH 2008, STEINBORN et al. 20711). Nach den Ergebnissen einer Studie aus dem
Nordschwarzwald ergeben sich fur Balzflige der Waldschnepfe Hinweise auf ein anlagennahe

Meidung (bis ca. 300 m) (DorkA et al. 2014). Die meisten Singvogel des Offen- und Halboffenlandes



scheinen gegeniiber WEA weitgehend unempfindlich zu sein (REICHENBACH et al. 2000, BERGEN 20013,
REICHENBACH et al. 2004, Devereux et al. 2008, STEINBORN & REICHENBACH 2008, STEINBORN et al. 2011,
STEINBORN & REICHENBACH 2012). Auch MOCKEL & WIESNER (2007) stellen fest, dass fur alle Singvégel, aber
auch fur die meisten anderen Arten die Scheuchwirkung von WEA nur eine marginale Rolle fur
Brutvogel (insbesondere fir bodennah lebende Arten) spielt. Selbst bei GroRRvogeln, wie Kranich (Grus
grus) oder Rohrweihe (Gircus aeruginosus), scheinen die Auswirkungen nur kleinrdumig zu sein
(SCHELLER & VOKLER 2007). Auch die Wiesenweihe (Circus pygargus) scheint nach neuesten
Erkenntnissen weder bei der Brutplatzwahl noch bei der Jagd ein ausgepragtes Meideverhalten
gegenlber WEA zu zeigen (DULAC 2008, GRAJETZKY et al. 2010, BErGEN et al. 2012, HERNANDEZ et al.
2013). MockeL & WiEsNer (2007) fanden in verschiedenen Windparks regelmafRig Revierzentren von
gefahrdeten GroRvogelarten im Nahbereich (in einer Entfernung von bis zu 300 m, haufig sogar nur
bis zu 100 m) von WEA.

Zerschneidung funktional zusammenhdngender Raumeinheiten

Es wird vermutet, dass WEA, insbesondere wenn sie in Reihe aufgestellt werden, fir Végel eine
Barriere darstellen (CLEMENS & LAMMEN 1995). Dadurch kann es zu einer Zerschneidung von funktional
zusammenhdngenden Lebensrdumen kommen. Solche Zerschneidungseffekte kénnen an der Kiste
auftreten, wo Végel regelmalSig in Abhdngigkeit von der Tide zwischen den Wattflachen und ihren
Hochwasserrastplatzen pendeln. Ebenso kann im Binnenland ein im Wald liegendes Brutgebiet einer
Art vom in der offenen Landschaft liegenden Nahrungsgebiet abgeschnitten werden. Diese Effekte
kénnen allerdings nur dann wirksam werden, wenn die Individuen einer Art wdahrend des Fluges die
Umgebung von WEA meiden. Diesbezlglich existieren erste Belege fur berwinternde Blassgdnse

(Anser albifrons; KUHNLE 2004). Fir andere Arten liegen bislang keine belastbaren Hinweise vor.



Anhang Il

Protokoll A zur artenschutzrechtlichen Priifung



Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Errichtung und Betrieb von sieben Windenergieanlagen im Windpark ,Frettertal“ (Gemeinde Finnentrop, Kreis Olpe)

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):

STAWAG Energie GmbH, Aachen

Plan-/Vorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum):

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans zum geplanten Vorhaben wird von der Errichtung
von sieben Windenergieanlagen mit einer maximalen Anlagengesamthdhe von 240 m ausgegangen.
Die maximalen Rotordurchmesser werden fir die WEA 1 bis 5 mit 170 m, fur die WEA 6 mit 158 m
und fur die WEA 7 mit 165 m angegeben. Der genaue Anlagentyp steht derzeit noch nicht fest.

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung []ja [] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Mal3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [ nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [] nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-flr-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach 8 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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