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® Einleitung 1 =

1 Einleitung
1.1 Anlass und Priifungsinhalt

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags ist die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 114 ,Windpark
nordwestlich Serkenrode” der Gemeinde Finnentrop (Kreis Olpe), dessen Festsetzung die Errichtung
und den Betrieb eines Windparks mit sieben Windenergieanlagen (WEA) ermdglichen soll (vql.
Karte 1.1).

Auftraggeberin des vorliegenden Fachgutachtens ist die STAWAG Energie GmbH, Aachen.

Im vorliegenden Fachbeitrag werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach
§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle
europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden
kénnen, ermittelt und dargestellt (Hinweis: Die artenschutzrechtlichen Regelungen beziglich der
JVerantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG  werden erst mit Erlass einer neuen
Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium  fir  Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung
bestimmt werden mussen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt).

Dartber hinaus werden ggf. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den
Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Die Prufung, ob durch die Errichtung und den Betrieb der WEA eine erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne der Eingriffsregelung (§ 14f BNatSchG) eintreten konnte, erfolgt im Rahmen des Umweltberichts

bzw. im Landschaftspflegerischen Begleitplan.

1.2 Gesetzliche Grundlagen

Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestande finden sich in

§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,

1., wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihire Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu storen;
eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Frhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Foriptlanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus

der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,
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® Einleitung 2 e

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren”’

Die Verbotstatbestande gelteni. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG. Danach liegt ein Verstols gegen

1. das Tolungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den FEingriff oder das Vorhaben das Tdtungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalinahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Fntnahme, Beschadigung
oder Zerstorung fhrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalSnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme Beschidigung oder
Zerstorung und die Frhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist beeintrichtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die okologische Funktion der von dem
Fingriff  oder  Vorhaben  betroffenen  Foripflanzungs- und  Ruhestdtten im  rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmafsnahmen festgelegt werden.

Die Definition, welche Arten als besonders bzw. streng geschitzt sind, ergibt sich aus den
Begriffserlauterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten alle europaischen
Vogelarten als besonders geschitzt und unterliegen so dem besonderen Artenschutz des
§ 44 Abs. 1. Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5BNatSchG.

Zu den streng geschitzten Arten werden ,besonders geschitzte Arten” gezahlt, die ,/../

a) in Anhang A der Verordnung (FG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/FWG,

¢) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgefihrt sind’

Fur die Planungspraxis ergibt sich ein Problem, da die aus § 44 Abs. 1 BNatSchG resultierenden
Verbote u. a. fir alle europdischen Vogelarten und somit auch fur zahlreiche ,Allerweltsarten” gelten.
Vor diesem Hintergrund hat das Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalens eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl der
planungsrelevanten Arten getroffen (MKULNV 2015, Kaiser 2016). Beziglich der europaischen
Vogelarten sind beispielweise alle Arten planungsrelevant, die in Anhang | der EU-VSRL aufgefthrt

sind, ausgewahlte Zugvogelarten nach Art. 4 (2) EU-VSRL sowie gemal EG-Artenschutzverordnung
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® Einleitung 3 @

streng geschitzte Arten. Planungsrelevant sind auerdem europaische Vogelarten, die in der Roten
Liste des Landes Nordrhein-Westfalens einer Gefahrdungskategorie zugeordnet wurden sowie alle
Koloniebriter (Kie 2015, MKULNV 2015).

Eine artspezifische Beriucksichtigung der ,nur”
Planungspraxis halt Kiet (2015) bzw. das MKULNV (2015) fur nicht praktikabel. ,Nach Malgabe des

& 44 Absatz 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur” national besonders geschutzten ,Arten” von den

national besonders geschitzten Arten in der

artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freigestellt. Diese Freistellung
betrifft in Nordrhein-Westtalen etwa 800 Arteri’. Es wird darauf verwiesen, dass diese Arten Uber den
flachenbezogenen Biotoptypenansatz in der Eingriffsregelung behandelt werden. Die darunter
fallenden europdischen Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen in einem ginstigen
Erhaltungszustand und sind im Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht.
Auch ist grundsétzlich keine Beeintrachtigung der okologischen Funktion ihrer Lebensstdtten zu
erwarten (Kiet 2015, MKULNV 2015).

Die methodische Abarbeitung der artenschutzrechtlichen Prifung erfolgt nach den Vorgaben des
Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in  Nordrhein-Westfalen”  (MULNV & LANUV ~ 2017) sowie der
Verwaltungsvorschrift ,Artenschutz” fir NRW (MKULNV 20716).

Die Protokolle zur artenbezogenen Prifung der relevanten Belange sind im Anhang | beigefigt.

1.3 Datengrundlage

Fur die Prognose und die Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf

planungsrelevante Arten werden folgende Quellen verwendet:

- Ergebnisse von avifaunistischen und fledermauskundlichen Erhebungen, die im Jahr 2013
durchgefthrt wurden (Ecopa 20183, d)

- Ergebnisse einer Raumnutzungsanalyse fir den Schwarzstorch aus dem Jahr 2016 (ecopa 2018¢)

- Ergebnisse von avifaunistischen Erhebungen, die im Jahr 2017 durchgefthrt wurden (Ecopa 2018b)

- Abfrage planungsrelevanter Arten fir die ausgewdhlten Messtischblatt-Quadranten 4714/3 und
4714/4 - Endorf (LANUV 2017)

- Abfrage zu Vorkommen von planungsrelevanten Arten im Umkreis von bis zu 6 km um die
geplanten WEA beim Fundortkataster des LANUV im Jahr 2016 (LANUV 2016)

- Abfrage zu Vorkommen von WEA-empfindlichen Arten im Umkreis von bis zu 6 km um die
geplante WEA, die im Rahmen der ASP | beim Fundortkataster des LANUV, bei den Unteren
Naturschutzbehdérden, Kommunen, Biologischen Stationen und Stellen des ehrenamtlichen
Naturschutzes durchgefihrt wurde (Ecopa 2017)

- Atlas der Saugetiere Nordrhein-Westfalens (AG SAUGETIERE NRW 2017)

ecoda



® Einleitung 4 @

- Herpetofauna NRW (ARBEITSKREIS AMPHIBIEN UND REPTILEN NORDRHEIN-WESTFALEN 2017)

1.4 Kurzdarstellung des Untersuchungsraums

Der Planungsraum befindet sich an der Nordwestgrenze des Kreises Olpe auf dem Gebiet der
Gemeinde Finnentrop (vgl. Karte 1.1). Der geplante Windpark Frettertal liegt in der naturréumlichen
Untereinheit ,Homertricken”, der zur naturrdumlichen Haupteinheit ,Stdsauerlander Bergland” zahlt.
Der Homertricken ist ein aus parallel verlaufenden Bergriicken gebildeter, waldreicher
Mittelgebirgsraum. Der geplante WEA-Standort 7 liegt am Nordrand der naturraumlichen Haupteinheit
Jnnersauerlander Senken”.

Das Umfeld von 1.000 m um die geplanten WEA (= Untersuchungsraum, im Folgenden: UR;yq)
umfasst im Wesentlichen die bewaldeten Hohenriicken des Serkenroder Homert. Das Gebiet wird von
Fichtenforsten dominiert, groRere Laubwaldbestande finden sich vorwiegend im siidwestlichen
Untersuchungsraum. Auch Weihnachtsbaumkulturen nehmen grofere Flachen im Untersuchungsraum
ein (vgl. Abbildungen 1.1 und 1.2). Die Hohenlagen reichen von ca. 350 m 4. NHN in den Tallagen bis
zu den hochsten Erhebungen von Kathenberg (581 m 0. NHN), Kallhomberg (572 m d. NHN) und
Brandenberg (559 m . NHN). Durch den Untersuchungsraum verlaufen die FlieBgewasser Salwey,
Giebelscheider Bach und Fretterbach sowie einige Nebenbache. Vereinzelt finden sich auch
Fischteiche im Untersuchungsraum.

Die Siedlungsstrukturen im UR,y, beschrénken sich auf die Gemeindeteile Becksiepen, Kuckuck,
Steinsiepen, Klingelborn, Bausenrode und Delf sowie die Ortsrandlagen von Schliprithen, Weuspert,
Serkenrode und Fehrenbracht. Im Umland der Siedlungen finden sich grinlandgepragte
Offenlandgurtel. Erschlossen wird der Untersuchungsraum durch die Kreisstraien K 23 und K 29 sowie

einem Netz aus Forst- und Feldwegen.

Das erweiterte Umfeld im Umkreis von 3.000m um die geplanten WEA (= erweiterter
Untersuchungsraum; im Folgenden: UR;y,) ist in seinen Landschaftsstrukturen ahnlich ausgepragt wie
der URyqq- INnsbesondere im stdlichen und 6stlichen Teil ist der UR5q, Starker von Offenland gepragt
als der UR; g

Der Untersuchungsraum befindet sich im Naturpark Sauerland-Rothaargebirge, ein Grofteil der
Untersuchungsraumflache  wird  von  Landschaftsschutzgebieten  bedeckt. FFH-  oder EU-

Vogelschutzgebiete sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.
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Abbildung 1.1:  Blick von einer Grinlandflache auf das Salweytal 6stlich von Weuspert und die
dahinterliegenden, nadelwalddominierten Hohenzige von KaBhomberg,
Kathenberg und Brandenberg

Abbildung 1.2:  Blick vom Imberg wber eine Weihnachtsbaumkultur auf den Grinlandgirtel um
die Ortschaft Serkenrode und die anschlieSenden Nadelwalder
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Raumliche Lage der geplanten WEA
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2 Darstellung von Art und Umfang des Vorhabens

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens werden zundchst noch keine konkreten Baufldchen geplant,
sondern es sind Baufenster vorgesehen, innerhalb derer die geplanten WEA und sémtliche
Nebenanlagen realisiert werden (vgl. Karte 2.1). In den Kapiteln 2.1 bis 2.6 erfolgt eine Beschreibung
der voraussichtlich vorzunehmenden Malinahmen fir den Bau und Betrieb der geplanten Anlagen. Zur
Unterscheidung der Dauerhaftigkeit werden in der Darstellung von Art und Umfang des Vorhabens die
Begriffe ,temporar” (= wahrend der Bauphase) und ,dauerhaft” (= wahrend der Betriebsphase)

verwendet.

2.1 Windenergieanlagen

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans zum geplanten Vorhaben wird von der Errichtung von
sieben Windenergieanlagen mit einer maximalen Anlagengesamthohe von 240 m und einem
maximalen Rotordurchmesser von 165 m ausgegangen (fir die WEA 5: maximaler Rotordurchmesser
150 m, maximale Anlagenhohe 232,5 m). Der genaue Anlagentyp steht derzeit noch nicht fest.

Im Hinblick auf die Flugsicherheit erhalten die WEA aufgrund der Bauwerkshohe von Gber 100 m iber
Grund neben farblichen Markierungen am Turm und an den Rotorblattern (Tageskennzeichnung) auch
eine sogenannte ,Befeuerung” an den Gondeln sowie am Turm (Nachtkennzeichnung). Die nach der
,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen” vom 02.09.2015
moglichen Varianten sind in den Abbildungen 2.1 und 2.2 dargestellt. Zur Minimierung von
Beeintrachtigungen ist es moglich, insbesondere durch die Verwendung von Sichtweitenmessgeraten
bei guter Sicht die Befeuerung zu reduzieren. Eine Synchronisierung der Blinkfolge ist nach der

Verwaltungsvorschrift verpflichtend.
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Windenergieanlagen > 150 m
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Abbildung 2.1:  Zeichnerische Darstellung der Tageskennzeichnung gemall Anhang5 der
,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen”
vom 02.09.2015
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vom 02.09.2015
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2.2 Fundamente

Zur Errichtung moderner Windenergieanlagen werden i. d. R. kreisférmige Fundamente angelegt. Im
Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wird von einem maximalen Fundamentdurchmesser von 28 m
ausgegangen. Der Bodenaushub der Fundamentgruben (i. d. R. 3 bis 4 m tief) wird nach Fertigstellung
des Fundamentes z. T. wieder angeschittet. Durch das Fundament wird im Untergrund eine Flache
von maximal 616 m2 pro Anlage vollstandig versiegelt. Durch die Errichtung der sieben WEA wird

somit insgesamt eine Flache von maximal 4.312 m2 versiegelt.

2.3 Transformatoren

Bei den meisten modernen Anlagentypen sind die Transformatoren in die Anlage integriert, so dass
zusatzliche Flachenversiegelungen durch externe Trafostationen nicht erforderlich sind. Im Rahmen der
vorliegenden Planung wird davon ausgegangen, dass ein Anlagentyp mit integriertem Transformator

zum Einsatz kommt.

2.4 Kranstell-, Montage- und Lagerflachen

Die zur Errichtung der Anlagen bendtigten Kranstellflachen werden benachbart zu den Fundamenten
dauerhaft angelegt. Der Flachenbedarf fur die Kranstellflachen belduft sich fur die geplanten sieben
WEA voraussichtlich insgesamt auf etwa 14.486 m2. Der Oberboden wird auf diesen Flachen
abgeschoben. Der Aufbau der Kranstell- und Hilfskranflachen kann beispielsweise wie folgt ausgefuhrt
werden: Als Sauberkeitsschicht und zur Erhohung der Tragfestigkeit wird zwischen dem Unterbau und
der Tragschicht ein Geotextil hoher Zugfestigkeit eingebaut. Die Tragschicht wird mit geeignetem
Schottermaterial in einer Starke von etwa 40 cm aufgebaut, so dass sie genigend Festigkeit fur die
Errichtung des Krans bietet. Hinzu kommt i. d. R. eine Deckschicht. An jedem WEA-Standort werden
zudem vier Hilfskranflachen benotigt, die in derselben Bauweise hergestellt werden, jedoch nach
Abschluss der Baumalinahmen wieder zurickgebaut werden. Fur die Hilfskranflachen werden
insgesamt 4.604 m2 veranschlagt.

Zur Montage der Einzelteile des Hauptkran-Auslegers (Gittermast) wird an jedem WEA-Standort eine
Kranauslegerflache angelegt. Insgesamt werden fir die sieben Kranauslegerflachen ca. 8.319 m?2
dauerhaft benotigt. Zur Herstellung dieser Flachen muss die Bestockung entfernt werden.
AnschlieBend wird i.d.R. der Oberboden zur Vermeidung der Verdichtung abgeschoben und
zwischengelagert. Die Kranauslegerfldchen werden nach Abschluss der Baumalnahmen der
Selbstbegrinung Uberlassen oder falls erforderlich mit einer regionalen und standortgerechten
Saatgutmischung eingesat, mussen jedoch von aufkommendem Geholzaufwuchs freigehalten werden
und kénnen z. B. als Wildwiese dienen. In Einzelfallen (z. B. zum GroRRkomponententausch) kann es
erforderlich werden, dass die Kranauslegerfléchen auch wahrend der Betriebsphase zur Errichtung von

Kranen genutzt werden mussen.
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An die Kranstellflachen und die Fundamente grenzend missen zudem Béschungen dauerhaft angelegt
werden. Die Boschungen werden mit Strduchern oder niedrigwichsigen Geholzen wiederaufgeforstet.
Fur die geplanten WEA nehmen die dauerhaften Boschungsbereiche insgesamt etwa 4.600 m2 ein.
Zusatzlich werden an allen WEA-Standorten Flachen zur Montage der Anlagenkomponenten auf einer
Flache von insgesamt 1.754 m2 bendtigt. Die Flachen werden i. d. R. in Schotterbauweise hergestellt.
Nach Inbetriebnahme der WEA wird das Schottermaterial zuriickgebaut. AnschlieRend werden die
Montageflachen wiederaufgeforstet.

Zudem werden im Umfeld der Bauflachen hindernisfreie Arbeitsbereiche hergestellt. Die
Arbeitsbereiche werden gerodet, der Mutterboden wird soweit erforderlich abgetragen und
zwischengelagert. Die Arbeitsbereiche werden von den Baufahrzeugen befahren. Auch die
Zwischenlagerung von Erdaushub findet im Bereich der hindernisfreien Arbeitsbereiche statt. Nach
Inbetriebnahme  der WEA werden diese Flachen wiederaufgeforstet. Die hindernisfreien
Arbeitsbereiche nehmen fir die sieben geplanten WEA eine Flache von insgesamt etwa 12.224 m2

ein.

2.5  ErschlieBung, Logistikflache und Baustellenbiro

Die Erschliefung der geplanten Windenergieanlagen erfolgt von der KreisstralRe 23 (vgl. Karte 2.1). Fr
die ErschlieBung kann in groRen Teilen auf das bestehende forstwirtschaftliche Wegenetz
zurlckgegriffen  werden. Kurze Wegabschnitte (Zufahrten) mussen neu errichtet werden. Die
vorhandenen Wege mussen - wo erforderlich - auf eine Mindestbreite von 4,5 m ausgebaut bzw.
befestigt werden, wobei vorwiegend die angrenzenden Wegraine Uberbaut werden. Die vorhandenen
Wege mussen ggf. nachbefestigt werden. Zudem sind z. T. Kurvenbereiche auszubauen bzw. neu
anzulegen und Uberschwenkbare Bereiche zu roden.

Fur die Wegausbauten wird groftenteils Schottermaterial verwendet. Die Ausbauten erfolgen in
vergleichbarer Weise wie die Anlage der Kranstellflachen. Auch nach dem Aufbau der WEA muss
sichergestellt sein, dass die einzelnen WEA fir Reparaturen oder Servicearbeiten mit Kranfahrzeugen
und LKW erreicht werden konnen.

Insgesamt betrdgt der Flachenbedarf fir die Zuwequng (inkl. Zufahrten) ca. 16.359 m2 zu schotternde
Flachen. Neben den Fahrbahnoberflachen sind zudem (berschwenkbare Bereiche an Kurven
herzustellen. Geholze, die sich auf diesen Flachen befinden, werden gerodet. AnschlieRend werden
diese Flachen mit Strauchern aufgeforstet, wobei die Uberschwenkbereiche bei Bedarf (z. B. Anfahrt
von Reparaturfahrzeugen zum GroRkomponententausch) ggf. wieder gerodet werden missen. Fir
Uberschwenkbereiche entlang der Zufahrten werden insgesamt 2.932 m2 beansprucht, wobei auf
einem Grolsteil der Flache die Rodung von Waldbestanden oder Gehélzen erforderlich wird. Im Bereich

von abzweigenden Wegen, Wiesen etc. sind keine Malsnahmen erforderlich.
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Zur Herstellung der erforderlichen lichten Durchfahrtsbreite und der lichten Durchfahrtshohe wird es
dariber hinaus erforderlich, Bdume und Strducher zuriickzuschneiden oder zu fallen. Das
Lichtraumprofil fir die Zuwegung umfasst eine Flache von insgesamt ca. 17.086 m2, wabei

voraussichtlich nicht in allen Bereichen Ruckschnitte oder Fallungen notwendig werden.

2.6 Kabelverlegung

Die windparkinterne und -externe Verkabelung ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens,

sondern wird in einem eigenstandigen Genehmigungsverfahren behandelt.
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3 Wirkfaktoren und Wirkprozesse des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefuhrt, die zu Beeintrachtigungen und Stérungen der wild

lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten fihren kénnen.

3.1  Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Die im Folgenden aufgefihrten Wirkfaktoren sind nur fir den Zeitraum der Bauphase der geplanten

WEA zu erwarten.

3.1.1  Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust / -veranderung)
Wahrend des Baus werden im naheren Umfeld der geplanten Vorhabenstandorte tempordr
Bodenmieten sowie Lagerflachen angelegt. Fir Floren- und Faunenelemente gehen an diesen

Standorten Lebensraume verloren, die nach Fertigstellung kurzfristig wieder besiedelt werden kdnnen.

3.1.2  Barrierewirkung / Zerschneidung
Eine Barrierewirkung / Zerschneidung von Lebensraumen wahrend des Baus der WEA ist nicht zu

erwarten.

3.1.3  Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfeldes (-> Lebensraumverlust /
-veranderung)

Das Befahren der Baustellen mit Baufahrzeugen sowie die Bautdtigkeiten fuhren dber

Larmimmissionen und optische Stérungen zu einer Beunruhigung des Umfeldes. Diese

Beeintrachtigungen erstrecken sich Uber die gesamte Bauphase und werden in Abhangigkeit der

jeweiligen Tatigkeiten und Entfernungen in unterschiedlichem Malle wirksam sein.

3.1.4  Unfall- und Tétungsrisiko
Das Risiko der baubedingten Verletzung / Tétung von Individuen ist insbesondere gegeben, wenn sich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich von Bauflachen befinden.

Grundsatzlich besteht ein geringes Risiko, dass Tiere durch Baufahrzeuge zu Tode kommen.

3.2 Anlagebedingte Wirkprozesse
3.2.1  Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust / -veranderung)
Durch die Fundamente und Kranstellflachen werden forstwirtschaftlich genutzte Flachen dauerhaft

verloren gehen. Die beanspruchten Flachen werden versiegelt (Fundament) bzw. teilversiegelt

(Kranstellflache, Zuwequng).
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In den Bereichen der Fundamente kommt es zur Versiegelung des Bodens. Diese Beeintrachtigung ist
aus bautechnischen Grinden unvermeidbar. Der Boden verliert dort seine Funktion als Lebensraum fir
Flora und Fauna sowie als Grundwasserspender und -filter. Zum groRen Teil wird der Bodenaushub zur
Abdeckung des Fundaments wiederverwendet, so dass der Bodenverlust auf ein Minimum reduziert
wird. Auf der Fundamentflache kann anschliefsend Lebensraum fir Flora und Fauna neu entstehen. Die
Kranstellflachen sowie die Einbiegebereiche werden nicht vollstandig versiegelt und bleiben somit

teildurchlassig.

3.2.2  Barrierewirkung / Zerschneidung

Die geplanten WEA werden als Bauwerke mit vergleichsweise geringem Durchmesser am Boden
keine  Hinderniswirkung darstellen. Dariber hinaus haben die teilversiegelten Flachen
(Kranstellflachen, Zuwegungen) nur ein geringes Ausmals, so dass in der Regel nicht von
nennenswerten Barrierewirkungen fur planungsrelevante Tierarten ausgegangen wird. Daher ist
anlagenbedingt weder mit einer Barrierewirkung noch mit einer Zerschneidung von Lebensrdumen zu

rechnen.

3.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Bei den betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens handelt es sich um die Beunruhigung des
nahen bis mittleren Umfelds (Lérmimmissionen und optische Stérungen durch den Betrieb der WEA
(Schattenwurf, Drehung der Rotoren) sowie durch den Wartungsverkehr) sowie um eine magliche
Kollisionsgefahr fur Arten, die den freien Luftraum nutzen. Da die Auswirkungen des Wartungsverkehrs
aufgrund des seltenen Erscheinens als vernachlassigbar eingestuft werden kénnen, bleiben die
Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfelds und das Kollisionsrisiko relevant. Diese Auswirkungen
kénnen insbesondere fir die Tiergruppen Vogel und Fledermause von Bedeutung sein und werden im

Folgenden besonders beleuchtet.

3.3.1  Barrierewirkung
WEA entfalten bei Betrachtung als ruhendes Bauwerk aufgrund des vergleichsweise geringen
Raumanspruchs auf Bodenniveau sowie wegen groSer einzuhaltender Abstande (finf- bis achtfacher

Rotordurchmesser) untereinander keine Hinderniswirkung.

Fledermduse

Inwiefern von WEA eine Barrierewirkung auf Fledermaduse ausgeht, die zu einer Zerschneidung von
raumlich-funktional zusammenhangenden (Teil-)Lebensraumen fihren kann, ist ungeklart. Die
fehlenden Hinweise auf ein Meideverhalten vieler Arten (vgl. Kapitel 2.2.2.3) deuten aber darauf hin,

dass WEA keine oder allenfalls eine sehr kleinrdumige Barrierewirkung entfalten.
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BacH & RAHMEL (2006) berichten von Groen Abendseglern, die die in einem Flugkorridor stehenden
WEA umflogen und dabei Abstande von mehr als 100 m zu den WEA einhielten. Die Autoren gehen
davon aus, dass derartige Ausweichmandver nicht als erhebliche Beeintrachtigungen zu bewerten
sind.

Zusammenfassend liegen derzeit somit keine Grinde fir die Annahme vor, der Betrieb von WEA
kénnte fir Fledermduse zu relevanten Barrierewirkungen oder sogar zu einer Zerschneidung von

Lebensraumen fuhren.

Vogel

Zerschneidung von funktional zusammenhdngenden Lebensrdumen

Es wird vermutet, dass WEA, insbesondere wenn sie in Reihe aufgestellt werden, fir Végel eine
Barriere darstellen (CLEMENS & LAMMEN 1995). Dadurch kann es zu einer Zerschneidung von funktional
zusammenhdngenden Lebensraumen kommen. Solche Zerschneidungseffekte konnen an der Kiste
auftreten, wo Vogel regelmafig in Abhangigkeit von der Tide zwischen den Wattflachen und ihren
Hochwasserrastplatzen pendeln. Ebenso kann im Binnenland ein im Wald liegendes Brutgebiet einer
Art vom in der offenen Landschaft liegenden Nahrungsgebiet abgeschnitten werden. Diese Effekte
kénnen allerdings nur dann wirksam werden, wenn die Individuen einer Art wahrend des Fluges die
Umgebung von WEA meiden. Diesbezlglich existieren erste Belege fur Uberwinternde Blassgénse

(Anser albifrons; KUHNLE 2004). Fir andere Arten liegen bislang keine belastbaren Hinweise vor.

Beeintrachtigung des Zuggeschehens

Es liegen mehrere Beobachtungen vor, dass Zugvogel mit Irritationen oder Ausweichbewegungen auf
WEA reagieren (MoLLER & POULSEN 1984, BOTTGER et al. 1990). Uber die Haufigkeit dieser Reaktionen
liegen unterschiedliche Angaben vor. WinkeLmAaN (19853, b) beobachtete bei 13 % aller Individuen
bzw. Schwéarme eine Anderung des Flugverhaltens, bei ortsansassigen Individuen lag der Anteil
lediglich bei 5 %. Bei den beobachteten Reaktionen handelte es sich vorwiegend um horizontale
Ausweichbewegungen. An mehreren danischen WEA reagierten durchschnittlich 17 % aller erfassten
Individuen bzw. Schwarme (OrRNIS CONsULT 1989). An vier Standorten im west- und siddeutschen
Binnenland registrierte BerGeN (2001a) bei durchschnittlich 39 % aller Individuen bzw. Schwarme
malige oder deutliche Reaktionen. Eine im Vergleich zu anderen Untersuchungen sehr hohe
Reaktionshaufigkeit stellten ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001) an Windenergiestandorten in Rheinland-
Pfalz fest. SINNING & DE BRUYN (2004) beobachteten in einer Studie, dass Singvogel wahrend des
Herbstzuges Windparks in der gleichen Gréfsenordnung durchflogen wie angrenzende WEA-freie
Landschaften. StusiNG (2004) stellte bei einer Untersuchung zum Verhalten von Herbstdurchziglern
am Vogelsberg (Hessen) bei 55 % aller beobachteten Arten eine Verhaltensanderung fest. Dabei
wichen bis zu einer Entfernung von 350 m fast alle und bis zu 550 m etwa die Halfte aller

beobachteten Zugvogel den WEA aus. Ab einer Entfernung von 850 m kam es kaum noch zu

ecoda



® Wirkfaktoren und Wirkprozesse des Vorhabens 16 @

Verhaltensanderungen. AuRerdem stellt der Autor heraus, dass es deutliche art- bzw. gildenspezifische
Unterschiede gab. Arten mit schlechten Flugeigenschaften (v. a. gehélzbewohnende Arten) reagierten
demnach insgesamt wesentlich starker als Arten mit quten Flugeigenschaften (Greifvogel,
Schwalben). GRUNwALD (2009, S. 25) stellte in einer Literaturibersicht fest, dass ,Anlagenkomplexe
relativ unbeeintrachtigt durchflogen werden, sofern die Anlagen gewisse Abstéande [spdtestens ab
500 m] aufweisen” und dass ,demnach von einer hohen Durchldssigkeit von Windparks gesprochen
werden [muss]”.

BioConsuLT & ARSU (2010) beschaftigten sich mit etwaigen Barrierewirkungen von Windparks auf
Zugvogel anhand von umfangreichen Untersuchungen von ziehenden Vogeln auf der Insel Fehmarn.
Im Rahmen der Radaruntersuchung ergab sich, dass 84 % des Vogelzugs im Frihjahr und 89% des
Vogelzugs im Herbst in den Héhenbandern oberhalb von 200 m stattfand. Tagzugbeobachtungen im
Bereich verschiedener Windparks zeigten, dass groRe Anlagenabstande (bei modernen Windparks)
eine hohe Durchlassigkeit fur niedrig ziehende Arten aufweisen. Das Ausmafl  von
Ausweichbewegungen (horizontal oder vertikal) ist bei niedrig ziehenden Vogeln, die einzeln oder in
kleinen Trupps auf einen Windpark zufliegen, gering. GroRere Schwarme zeigen demgegeniber
vermehrt Ausweichbewegungen (Um- oder Uberfliegen). Der damit verbundene zusatzliche
Energieaufwand wird als gering eingestuft.

BErNHOLD et al. (2013) stellte bei Zugplanbeobachtungen vor, wahrend und nach Errichtung eines
Windparks fest, dass iber 90 % der Individuen den Bereich des Windparks wahrend und nach dessen
Errichtung umflogen. Vor der Errichtung wurden etwa gleich viele Individuen im Bereich des
Windparks und benachbarten Bereichen registriert, so dass BernHoLD et al. (2013) davon ausgehen,
dass viele Vogel ein Meideverhalten gegeniber WEA zeigten. Insbesondere verschiedene
Wasservogelarten, Krahen, Tauben und Limikolen aber auch Singvdgel mieden den Bereich des
Windparks wahrend und nach der Errichtung beim Durchzug.

PLONCZKIER & SImms (2012) untersuchten Gber vier Jahre das Zugverhalten von Kurzschnabelgansen
(Anser brachyrhynchus) an einem Offshore-Windpark mit 54 WEA in GroRbritannien. Die Ergebnisse
zeigen, dass nach Errichtung der Windparks jedes Jahr weniger Géanse durch die beiden

Windparkflachen flogen, obwohl insgesamt mehr Trupps und Individuen beobachtet wurden.

Uber die Relevanz der beobachteten Reaktionen existieren bisher nur wenige Einschatzungen. Koop
(1996) geht davon aus, dass durch groRraumige Ausweichbewegungen erhebliche Energiereserven
verbraucht werden, die fur die Uberwindung der Zugstrecke benotigt werden. Fur Zugvogel scheint die
zusatzliche Zugstrecke, die durch Ausweichbewegungen verursacht wird, jedoch verhaltnismaRig klein
ZU sein. Berlcksichtigt man, dass viele Zugvogelarten mit dem angelegten Fettdepot eine Zugstrecke
von mehreren hundert Kilometern zuricklegen konnen (z. B. DELINGAT et al. 2006) bzw. zuriicklegen

(z. B. CHEVALLIER et al. 2011), dUrfte der durch WEA verursachte Umweg zu vernachlassigen sein.
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3.3.2 Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfelds (-> Lebensraumverlust /-
veranderung)
Fledermduse
BACH (2001, 2003) untersuchte die Auswirkungen der Errichtung und des Betriebs von 70 WEA mit
einer Nabenhohe von jeweils 30 m und einem Rotordurchmesser von jeweils 30 m. Im Vergleich zum
Basisjahr 1998 (46 Registrierungen vor Errichtung des Windparks) nahm die Jagdaktivitdt der Zwerg-
fledermaus nach Errichtung der WEA z. T. deutlich zu (vor allem im Jahr 2002 mit 75 Registrierungen).
Aus Nordrhein-Westfalen liegen zudem weitere Nachweise von Zwergfledermausen vor, die innerhalb
von Windparks jagten, z. T. sogar in einer Entfernung von nur 10 m zum Mastfull einer WEA (eig.
Beab.).
Fur die Breitfligelfledermaus kommt BacH (2003) hingegen zu dem Ergebnis, dass Individuen dieser
Art Windparks zu meiden scheinen, da sie vorwiegend einen Abstand von dber 100 m zu
WEA einhalten wirden. So traten im ersten Jahr nach dem Bau der ersten Anlagen (1999) alle
Fledermduse in einem Abstand von Uber 100 m zu den WEA auf, in den folgenden Jahren - allen
voran 2002 - wurden aber auch in einer Entfernung von weniger als 100 m jagende Individuen
registriert. Im Jahr 2002 verlief eine haufig genutzte FlugstraRe in einem Abstand von etwa 100 m zu
einer WEA. Die Ergebnisse lassen somit offen, ob Breitfligelfledermause WEA tatsachlich meiden.
Allerdings liegen nach BAcH (2006) mittlerweile weitere Hinweise (aus drei weiteren Windparks) vor,
dass die Aktivitat der Breitfligelfledermaus in der Nahe von WEA deutlich geringer ist als auf
angrenzenden Flachen. In einer eigenen Untersuchung im Kreis Borken wurden jagende
Breifligelfledermduse im unmittelbaren Nahbereich bestehender WEA beobachtet (Ecopa 2015).
Nach TRAXLER et al. (2004) scheinen Grofe Abendsegler die Nahe von WEA nicht zu meiden, was durch
eigene Beobachtungen bestatigt werden kann. In einer Untersuchung im Landkreis Stade konnte
hingegen beobachtet werden, dass Abendsegler die bestehenden WEA umflogen und dabei einen
Abstand von 100 m einhielten (vgl. BAcH 2006).
Auch GRUNWALD et al. (2007) wiesen im Rahmen systematischer Erfassungen eine Reihe von Arten
nach, die im unmittelbaren Umfeld auftraten. Die Autoren gehen daher davon aus, dass diese Arten
(u. a. GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus und verschiedene Arten der Gattung
Myolis) kein Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen.
PoDNAY (nach DURR 20073) beobachtete in einer dreijahrigen Untersuchung in einem Windpark in
Brandenburg eine deutliche Zunahme von gezielten Jagdfligen der Fransenfledermaus im Bereich der
Masten der WEA.
Bislang liegt somit eine Reihe von Untersuchungen vor, in denen kein Meideverhalten nachgewiesen
werden konnte. Auch Ultraschall, der méglicherweise von einzelnen WEA-Typen emittiert wird, scheint
allenfalls geringe Auswirkungen auf Fledermduse zu haben (vgl. RooriGuEs et al. 2008).

Zusammenfassend liegen derzeit somit keine Grinde fur die Annahme vor, der Betrieb von
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WEA konnte zu erheblichen Lebensraumverlusten (ausgenommen etwaige Stérungen am Quartier)

von Fledermausen fihren.

Vogel

SCHREIBER (1993) stellte fest, dass die Errichtung einer WEA einen Einfluss auf die Rastplatzwahl zweier
Watvogelarten hatte. Die meisten Grofen Brachvogel (Numenius arguata) und Goldregenpfeifer
(Pluvialis apricaria) hielten einen Abstand von mehreren 100 m zur errichteten WEA, obwohl sie die
Flache vorher genutzt hatten. Auch WINKELMAN (1992) registrierte fur verschiedene, rastende und
iberwinternde Arten eine geringere Individuenzahl im Untersuchungsraum nach dem Bau mehrerer
Anlagen. Durch die Errichtung eines Windparks in Westfalen kam es zu einem Lebensraumverlust fir
rastende Kiebitze (Vanellus vanellus), die die Umgebung der WEA bis zu einem Abstand von 200 m
weitgehend mieden (BERGEN 2001b). Unter Berlcksichtigung weiterer Studien (z. B. PEDERSEN & POULSEN
1991, KRUCKENBERG & JAENE 1999) kann man annehmen, dass WEA vor allem fur diejenigen Arten einen
Storreiz darstellen, die in grolSen Trupps rasten oder Gberwintern. BRANDT et al. (2005) kamen im Zuge
eines langjdhrigen Monitorings hingegen zu dem Ergebnis, dass ein Windpark mit 42 WEA zu keinen
nachteiligen Auswirkungen auf den Wybelsumer Polder als Gastvogellebensraum fir verschiedene
Limikolen und Wasservogel fuhrte. Loske (2007) stellte in einem westdeutschen WP mit 56 WEA fest,
dass die meisten Arten der Feldflur auBerhalb der Brutzeit keine oder nur schwache Meidereaktionen
(bis zu einer Entfernung von 100 m) gegentber WEA zeigten. Lediglich Kiebitz, Feldsperling (Passer
montanus) und Rotdrossel (7urdus iliacus) zeigten deutliche Meidereaktionen bis zu einer Entfernung
von 200 m zur nachstgelegenen WEA.

Nach derzeitigem Kenntnisstand scheinen die Auswirkungen von WEA auf Brutvogel, mit einzelnen
Ausnahmen, gering zu sein. Eine hohe Empfindlichkeit wird unter Brutvogeln vor allem fir Wachtel
und Wachtelkonig ((rex crex) angenommen (vgl. REICHENBACH et al. 2004). Fur britende Kiebitze wird
derzeit von einem maximalen Meideverhalten bis etwa 100 m zu einer WEA ausgegangen (STEINBORN
& REICHENBACH 2008, STEINBORN et al. 2011). Nach den Ergebnissen einer Studie aus dem
Nordschwarzwald ergeben sich fir Balzflige der Waldschnepfe Hinweise auf ein anlagennahe
Meidung (bis ca. 300 m) (DorkA et al. 2014). Die meisten Singvogel des Offen- und Halboffenlandes
scheinen gegentber WEA weitgehend unempfindlich zu sein (ReicHENBACH et al. 2000, BERGEN 20013,
REICHENBACH et al. 2004, Devereux et al. 2008, STEINBORN & REICHENBACH 2008, STEINBORN et al. 2011,
STEINBORN & REICHENBACH 2012). Auch MOCkeL & WIESNER (2007) stellen fest, dass fur alle Singvogel, aber
auch fir die meisten anderen Arten die Scheuchwirkung von WEA nur eine marginale Rolle fir
Brutvégel (insbesondere fir bodennah lebende Arten) spielt. Selbst bei GroRvogeln, wie Kranich (Grus
grus) oder Rohrweihe (Circus aeruginosus), scheinen die Auswirkungen nur kleinrdumig zu sein
(SCHELLER & VOKterR 2007). Auch die Wiesenweihe (Circus pygargus) scheint nach neuesten
Erkenntnissen weder bei der Brutplatzwahl noch bei der Jagd ein ausgepragtes Meideverhalten

gegenlber WEA zu zeigen (DULAC 2008, GRAJETZKY et al. 2010, BERGEN et al. 2012, HERNANDEZ et al.
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2013). MockeL & WIESNER (2007) fanden in verschiedenen Windparks regelmallig Revierzentren von
gefdhrdeten Grol3vogelarten im Nahbereich (in einer Entfernung von bis zu 300 m, haufig sogar nur
bis zu 100 m) von WEA.

333  Verletzungs-/ bzw. Totungsrisiko

FUr Tierarten, die den Luftraum nutzen, besteht ein gewisses Risiko, mit den Anlagen oder den sich
drehenden Rotoren zu kollidieren und dabei verletzt oder getotet zu werden. Diese Auswirkungen
kénnen insbesondere fir die Tiergruppen Vogel und Fledermause von Bedeutung sein MULNV &
LANUV (vgl. MULNV & LANUV 2017) (vgl. MKULNV & LANUV 2013).

Fledermduse

Systematische Untersuchungen zum Kollisionsrisiko fur Fledermduse an WEA wurden erstmals in
Amerika und Schweden durchgefihrt (vgl. AHLEN 2003, EricksoN et al. 2003), deren Ergebnisse aber
aus verschiedenen Grinden nicht auf Standorte in Deutschland dbertragbar sind (unterschiedliche
Windparkplanungen, Artenspektren und Naturrdume). Auch aus Deutschland liegen systematische
Untersuchungen vor (FORSTER 2003, ENDL 2004, BRINKMANN 2006, SEICHE et al. 20073, BRINKMANN et al.
2011).

Seit dem Jahr 2001 sammelt die Staatliche Vogelschutzwarte im Landesumweltamt Brandenburg
bundesweit Nachweise von Kollisionsopfern (DUrRR 20173). Bis zum 01.08.2017 waren in der
Totfundliste bundesweit 3.369 Falle von Fledermausen bekannt, die an WEA verunglickten, wobei
man annehmen kann, dass die Dunkelziffer (d. h. die Zahl der verunglickten, aber nicht gefundenen
Tiere) sehr hoch ist. Uber 81 % aller Totfunde entfallen auf die Arten GroRer Abendsegler (etwa
33 %), Rauhautfledermaus (etwa 28 %) und Zwergfledermaus (etwa 20 %). Das Kollisionsrisiko ist
somit artspezifisch sehr unterschiedlich. Wahrend fir die genannten drei Arten von einem hohen
Kollisionsrisiko ausgegangen werden muss, scheint das Kollisionsrisiko fir die Myotis-Arten gering zu
sein, u.a. weil die meisten Tiere auf ihren Jagdfligen und moglicherweise auch auf den
Transferfligen zwischen den Sommer- und Wintergebieten z. T. sehr strukturgebunden entlang von
Hecken oder durch den Wald fliegen (BRINKMANN 2004). Auch in der Untersuchung von BEHRr et al.
(2007) ergaben sich fur die Gattungen Plecotus und Myotis keine Hinweise auf eine Gefdhrdung durch
Kollision mit den Rotoren von WEA. SEicHE et al. (2007a) fanden keine Totfunde einzelner Myotis-Arten,
dem Grauen Langohr oder der Mopsfledermaus, obwohl diese Arten in der Nahe der WEA gejagt
haben.

Das vergleichsweise hohe Kollisionsrisiko fiir den Grollen Abendsegler, die Rauhaut- und die
Zwergfledermaus sowie das sehr geringe Kollisionsrisiko fir die Myotis-Arten wird auch durch
Untersuchungen von NIERMANN et al. (20113) und RYDELL et al. (20103) bestatigt.

Die Ergebnisse der Untersuchung von SeicHE et al. (20073) legen nahe, dass sich das hohe Kollisions-

risiko beim GroRen Abendsegler auf Jungtiere beschrankt. Von den 57 gefundenen Individuen, deren
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Alter eindeutig zugeordnet werden konnte, waren 54 juvenil und lediglich drei adult. Die Autoren
diskutieren, dass dies mit einer Gewohnung an bzw. einer Meidung von WEA der adulten Tieren
zusammenhdngen koénnte, worauf auch Untersuchungen aus den USA hinweisen (ERICksON et al.
2003). Im Gegensatz dazu Uberwog bei der Rauhautfledermaus der Anteil der adulten Tiere (SEICHE et
al. 20073). Auch NIERMANN et al. (20113) kamen zu diesen Ergebnissen: beim Grollen Abendsegler
waren vorwiegend subadulte, bei der Rauhautfledermaus vorwiegend adulte Tiere betroffen.

Nach EnoL (2004) treten Totfunde von Fledermausen an WEA flachendeckend auf und bleiben nicht
auf Einzelstandorte beschrankt. Offensichtlich kann es an einem Standort aber zu jahrlich stark unter-
schiedlichen Kollisionsraten kommen. So wurden im Rahmen systematischer Untersuchungen im
Zustandigkeitsbereich des Staatlichen Umweltfachamts Bautzen im Jahr 2002 37 Totfunde an finf
Standorten mit insgesamt 34 WEA festgestellt (FOrRSTER 2003). Davon wurden allein 34 Totfunde in
einem einzigen Windpark registriert (Windpark Puschwitz mit 10 WEA; ebenda, vgl. auch Trapp et al.
2002), wahrend an anderen Standorten keine Kollisionsopfer gefunden wurden. Im Jahr 2003 bzw.
2004 wurden im gleichen Raum 22 bzw. 20 tote Fledermduse an zwolf Standorten mit insgesamt 68
WEA gefunden. An den 10 WEA im Windpark Puschwitz wurden im Jahr 2003 bzw. 2004 sechs bzw.
sieben Kollisionsopfer festgestellt (Alle Angaben sind in der oben genannten Sammlung von
Kollisionsopfern bereits enthalten.). Auch BAcH & RaHmer (2006) weisen darauf hin, dass die
Schlagwahrscheinlichkeit an einem Standort keine jahrliche Konstante ist, da im Rahmen von Unter-
suchungen in Stddeutschland (BrinkmanN 2006) in unterschiedlichen Jahren bei gleicher Methode
unterschiedlich viele Tiere gefunden wurden. Bei diesen Untersuchungen zeigte sich auRerdem, dass
neben den ziehenden Arten auch residente Fledermause betroffen sein kénnen.

Auch wenn grundsatzlich an jeder WEA Kollisionen auftreten kénnen, scheint die Kollisionsrate doch
stark von den standdrtlichen Bedingungen abzuhangen. Es besteht somit nicht an jeder Windenergie-
anlage ein hohes Kollisionsrisiko. Man kann beispielsweise annehmen, dass Standorte an Gewadssern,
an denen einige Arten bevorzugt jagen, ein hoheres Konfliktpotenzial aufweisen. Ebenso deutet sich
z. B. fur die Zwergfledermaus ein relevantes Kollisionsrisiko an Standorten in Waéldern an. So war die
Art mit 78 % aller Funde an verschiedenen WEA im Wald die haufigste Art, wahrend an WEA im
Offenland keine Kollisionsopfer gefunden wurden (BRINKMANN 2006). Auch BEHR & VON HELVERSEN (2005)
fanden an vier WEA in einem Waldgebiet vorwiegend Zwergfledermause (89 % (2004) bzw. 74 %
(2005) aller Totfunde). Moglicherweise fliegen Zwergfledermause in Waldern -anders als im
Offenland - auch in groRerer Hohe (bzw. Uber dem Kronendach). An verschiedenen Standorten in
Sachsen war die Art mit 11 % aller Funde die am dritthdufigsten registrierte Art (ENbL 2004). Nach
EnoL (2004) sind die Verluste der Zwergfledermaus an waldnahe Standorte gebunden. Im Rahmen der
Untersuchung ergab sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen der Kollisionsrate an einer WEA und
der Néhe zum Waldrand. So wurden nur an sechs der 88 untersuchten WEA verunglickte Zwergfleder-

maduse gefunden. Der mittlere Abstand der sechs WEA zum Waldrand lag bei 29 m, wadhrend der
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mittlere Abstand aller untersuchten WEA bei 333 m lag. Keine der sechs WEA, an denen eine
Iwergfledermaus gefunden worden ist, lag mehr als 100 m vom Waldrand entfernt.

Auch SeicHe et al. (2007a) fanden fir den GrolBen Abendsegler, die Rauhautfledermaus und die
Zwergfledermaus einen Uberproportional hohen Anteil von Totfunden an WEA, die in einer Entfernung
von bis zu 100 m zu Gehdlzen (v. a. Feldgehélze, Waldrander) standen. In Bezug auf die Nahe zu
Baumreihen war jedoch kein Zusammenhang zwischen der Entfernung der WEA und der Zahl verun-
glickter Tiere zu erkennen.

Im Rahmen der bislang umfangreichsten Untersuchung in Deutschland (NiERmANN et al. 2011b) wurde
ermittelt, dass die Windgeschwindigkeit und die Temperatur einen bedeutenden Einfluss auf die
Aktivitat im Gondelbereich haben. Auch der Monat und der Naturraum spielen eine Rolle fir die
Aktivitat der Fledermause. Bei den brigen getesteten Landschaftsvariablen zeigte die Entfernung der
WEA zu Geholzen einen vergleichsweise schwachen Einfluss auf die Aktivitdt der Fledermduse im
Gondelbereich.

RYDELL et al. (2010a) ermittelten in einer Literaturstudie auf ebenen und offenen landwirtschaftlich
genutzten Flachen relativ niedrige Kollisionsraten. Die Kollisionsraten steigen in strukturierten
landwirtschaftlich genutzten Bereichen an und sind am hdochsten an der Kiste und auf bewaldeten

Bergkuppen und Bergricken.

Der Einfluss von Typ und Ausmals von WEA ist bislang noch nicht umfassend untersucht. BARcLAY et al.
(2007) konnten keinen Zusammenhang zwischen der Kollisionsrate und der Groke von WEA finden.
SEICHE et al. (20073) fanden eine Tendenz, dass ein groferer Rotordurchmesser zu einer hoheren
Kollisionsrate fuhrt. Hingegen sei der Bau hoherer WEA nicht gleichbedeutend mit einem hoheren

Konfliktpotenzial.

Neben den geschilderten standdrtlichen Kriterien (Kollisionsrate ist von den Habitatstrukturen
abhangig) scheint es auch Uberregionale Unterschiede hinsichtlich der Kollisionsrate zu geben (vgl.
SEICHE et al. 2007a). Nach BAcH (2006, S. 3) ist auffallig, dass ,der Grofse Abendsegler vornehmlich in
Norddeutschland geschlagen wird, wahrend er bei Untersuchungen in Stddeutschland nicht in
Erscheinung trat, obwohl er im Untersuchungsraum vorkam.”.

Diesen Trend zeigen auch die Ergebnisse von NIERMANN et al. (2011a): Wahrend im sudwestdeutschen
Binnenland vorwiegend Zwergflederméuse an WEA verunglicken, sind in Nordostdeutschland haupt-
sachlich GroBe Abendsegler und Rauhautfledermause betroffen.

KusensacH (2004) suchte zwischen Ende August und Ende September 2004 mit jeweils geringer
Intensitdt (meist nur eine Kontrolle, maximal drei Kontrollen) 94 WEA an 18 verschiedenen Standorten
in Tharingen nach verunglickten Fledermausen ab. Insgesamt wurden an sechs der 18 Standorte
sieben Fledermausfunde von mindestens drei Arten nachgewiesen: Rauhautfledermaus (3x),

Zweifarbfledermaus (2x), Groller Abendsegler (1x) sowie eine unbestimmbare Fledermaus. Demnach
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ergaben sich deutliche Hinweise darauf, dass vor allem ziehende Arten an WEA in Thiringen
verunglicken. Wovon die Hohe des Kollisionsrisikos abhangt, lasst sich anhand der Untersuchung nicht
bestimmen. Jedoch deuten die Ergebnisse an, dass das Kollisionsrisiko zwischen den Standorten recht
unterschiedlich zu sein scheint.

Zum Ursachen-Wirkungsgefiige, d. h. der Frage unter welchen Umstédnden Fledermause verunglicken,
existieren mehrere Hypothesen.

Die meisten in der Liste aufgefihrten Totfunde stammen aus dem Zeitraum zwischen Ende Juli bis
Mitte September, also wahrend der Auflésung der Wochenstuben und der Paarungszeit einzelner
Arten sowie des Beginns der Herbstwanderung (vgl. DURR 2003, 20073). Dies wird als ein Hinweis
darauf gedeutet, dass Kollisionen vorwiegend wdhrend der Wanderungen auftreten (z. B. BEHRr et al.
2009, DUBOURG-SAVAGE et al. 2009, NIERMANN et al. 2009), méglicherweise weil Fledermause dabei die
Ultraschallortung nur sporadisch einsetzen.

In Sachsen wurden die hochsten Totfundraten jedoch zwischen Mitte Juli und dem 20. August
ermittelt, also weniger zur Zeit des Herbstzuges als vielmehr der Auflésung der Wochenstuben. Auch
Rydell et al. (2010b) sehen die Ursache daftr nicht im Wanderverhalten einzelner Arten. Sie vermuten
vielmehr, dass die vermehrten Kollisionen in den Monaten August/September auf wandernde
Insekten als potenzielle Beutetiere fir Fledermause zuriickzufihren sein kdnnten. Wandernde Insekten
fliegen in Hohen, die im Rotorbereich moderner WEA liegen. Somit wirden insbesondere Arten, die
freie Luftraume zur Jagd nutzen (z. B. Abendsegler) im kollisionsgefadhrdeten Bereich jagen.

Die Ergebnisse von NIERMANN et al. (2011a) weisen eher darauf hin, dass Fledermduse (auch die
wandernden Arten) in ihren Reproduktionsgebieten und nicht auf dem Zug verunglicken. Auch SeicHE
et al. (2007b) sehen einen Zusammenhang zwischen der Kollisionsgefahr der drei am haufigsten
betroffenen Arten und der Lage bzw. Nahe von Wochenstuben.

Eine weitere Hypothese geht davon aus, dass die Warmeabstrahlung vom Generator und/oder vom
Getriebe einer WEA eine anlockende Wirkung auf Insekten hat. In der Folge wirden dann Fledermause
ein geeignetes Jagdhabitat im Gondelbereich vorfinden (Kunz et al. 2007). Augustnachte, in denen die
Windgeschwindigkeit gerade so stark ist, dass sich die Rotoren drehen, aber so schwach, dass der Flug
von Insekten (als Nahrungsquelle fur Fledermause) nicht behindert wird, dirften dann zu einer hohen
Kollisionsgefahr fihren. RypeLL et al. (2010b) verwerfen jedoch diese Hypothese, da sich Fledermduse
unabhangig davon, ob sich die Rotoren einer WEA drehen, im Gondelbereich aufhalten.

SchliefBlich wird diskutiert, dass die Tiere gar nicht mit den WEA kollidieren, sondern durch die
Verwirbelungen im Lee-Bereich des Rotors ihre Flugfdhigkeit verlieren und einfach absturzen. Als
mogliche Todesursache fur einen Teil der Tiere, die im Jahr 2004 in Siddeutschland gefunden worden
waren, wurden sog. "Barotraumata" diskutiert, die durch Uber- oder Unterdruck entstehen. Die
Ergebnisse der nachfolgenden Untersuchung im Jahr 2005 Tiere stitzen diese These jedoch nicht (vql.
BRINKMANN 2006). Mittlerweile liegen aber aus Kanada Belege vor, dass Fledermdause nicht nur mit

WEA kollidieren, sondern durch den starken Unterdruck im Lee-Bereich des Rotors innere Verletzungen
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erleiden (Zerplatzen der Lungenbldschen) und dadurch zu Tode kommen (BAaERwALD et al. 2008).
Nachweise von &auSerlich unversehrten Totfunden gibt es von verschiedenen Standorten in
Deutschland (eig. Beob.), so dass diese Todesursache auch hier eine gewisse Rolle spielen diirfte.

Da sich die genannten Hypothesen nicht gegenseitig ausschlieen, ist es sehr wahrscheinlich, dass
Fledermause aus verschiedenen Grinden bzw. unter verschiedenen Umstanden an WEA verungliicken.
Eine andere Moglichkeit, um Kollisionen an konflikttrachtigen WEA zu vermeiden bzw. zu vermindern,
besteht darin, diese kritischen WEA in den relevanten Zeiten abzuschalten. Einen Abschaltalgorithmus,
mit dem sich das Kollisionsrisiko deutlich reduzieren liel$, entwickelten BEHR & vON HELVERSEN (2005).

,Fledermausfreundliche” Betriebsalgorithmen werden auerdem in BeHr et al. (2011) beschrieben.

Vogel

Das Kollisionsrisiko an WEA lasst sich fUr einen konkreten Standort derzeit nicht exakt prognostizieren,
da es von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst wird. Nach Marques et al. (2014) wird die
Kollisionsgefdhrdung einer Art durch art-, standort- und anlagenspezifische Faktoren sowie deren
Zusammenwirken bestimmt. Beispielsweise halten sich viele Greifvogel im Vergleich zu vielen
Singvogelarten haufiger im Rotorbereich auf, wobei die Aufenthaltszeit im Rotorbereich - und damit
die Kollisionsgefdhrdung - artspezifisch variiert, aber auch vom Anlagentyp, der Jahreszeit (Brut-,
Durchzugs- oder Rastzeit) und weiteren Faktoren abhangig ist (z. B. BERGEN et al. 2012, KATZNER et al.
2012, DaHL et al. 2013, JoHNSTON et al. 2014). So gelten z. B. Weihen (Circus spec.) zur Brutzeit im
Umfeld des Brutplatzes als kollisionsgefahrdet, sind jedoch wahrend der Nahrungssuche abseits der
Brutpldtze zur Brutzeit und im Winter, aufgrund Gberwiegend niedriger Flughéhen, nicht als besonders
kollisionsgefahrdet anzusehen (z. B. GRAJETZKY et al. 2010, BERGEN et al. 2012, Ouver 2013). Wahrend
einige Arten ein Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen, was diese weniger anfallig gegentber
Kollisionen macht (z. B. MARQUES et al. 2014), kann ein fehlendes Meideverhalten unter bestimmten
Fallkonstellationen dazu fihren, dass eine Art einer besonderen Kollisionsgefahrdung unterliegt (z. B.
DAHL et al. 2013). Ferner kann der Kérperbau (i) die Manovrierfahigkeit eines Vogels beeintrachtigen,
der daher in kritischen Situationen schlecht reagieren kann (z. B. "wing load" beim Gdansegeier, DE
Lucas et al. 2008), (ii) aber auch die Wahrnehmbarkeit von Objekten herabsetzen, die vor einem Vogel
liegen (z. B. eingeschrankter Sichtbereich nach vorne, Martn 2011) und zu einer schlechten
Wahrnehmbarkeit von WEA fhren. Dartber hinaus kann der Standort bzw. das Habitat in dem eine
WEA steht, einen entscheidenden Einfluss auf die Kollisionsgefahr haben. Geht von einem WEA-
Standort bzw. dessen Umfeld eine Attraktionswirkung aus, da sich der WEA-Standort z. B. in einem
attraktiven Nahrungshabitat oder zwischen einem Brutplatz und einem attraktiven Nahrungshabitat
befindet, kann sich daraus fur bestimmte Arten eine erhohte Kollisionsgefahr ergeben (z. B. EVERAERT &
STIENEN 2007, RASRAN et al. 2010, EveraerT 2014). Wahrend einige Autoren einen starken
Zusammenhang zwischen dem Auftreten bzw. der Haufigkeit des Auftretens einer Art im Bereich von

WEA und der Kollisionsgefahrdung bzw. -haufigkeit feststellten (z. B. KryGSveLD et al. 2009, CARRETE et
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al. 2012), fuhrten DE Lucas et al. (2008) die Kollisionsgefdhrdung bzw. -haufigkeit auf andere Faktoren
(insbesondere die Raumnutzung bestimmter Teilbereiche eines Gebiets) zurck.

Standorte, an denen eine grol3e Zahl von gefdhrdeten Vogelarten ums Leben gekommen sind - wie es
etwa am Altamont Pass in den Vereinigten Staaten der Fall war (z. B. THELANDER & SMALLWOOD 2007) -,
scheint es im mitteleuropaischen Binnenland bislang nicht zu geben.

Insgesamt deutet sich im mitteleuropdischen Binnenland bei einigen Greifvogelarten, insbesondere
dem Rotmilan, eine vergleichsweise hohe Kollisionsrate an (z. B. DURR 2009, RASRAN et al. 2009,
GRUNKORN et al. 2016), wobei nach derzeitigem Kenntnisstand unklar ist, ob diese zu einer
Bestandsgefahrdung fuhrt (vgl. GRUNKORN et al. 2016). RATzBOR (2008) argumentiert, dass die Zahl der
an WEA verunglickten Rotmilane seit 2005 sowoh! bundesweit, aber auch landesweit (z. B. in
Sachsen oder Brandenburg) ricklaufig sei, wahrend die Zahl der WEA stetig angestiegen sei.
Verglichen mit anderen Todesursachen, seien Kollisionen an WEA fir die Population des Rotmilans und
seinen Bestand in Deutschland kein wirkliches Problem. BeLLEBauM et al. (2012) kommen anhand der
Ergebnisse von systematischen Kollisionsopfersuchen fir das Land Brandenburg zu anderen
Schlussfolgerungen. Demnach werden, einer statistischen Hochrechnung nach, derzeit jahrlich ca. 304
Individuen des Rotmilans durch WEA getétet. Dies entspricht ca. 0,1 Individuen pro WEA und Jahr bzw.
einem verunglicktem Individuum an einer WEA in zehn Jahren (fir den WEA-Ausbauzustand 2011).
Folglich kémen ca. 3,1 % des nachbrutzeitlichen Bestandes an WEA zu Tode. Fir die untersuchte
Population wird angenommen, dass sich jahrliche Verluste bei 4 % negativ auf die Population
auswirken, wobei dieser Wert durch den weiteren Ausbau der Windenergienutzung in Kirze
Uberschritten sei. Allerdings ist anzumerken, dass die populationsbezogenen Aussagen wahrscheinlich
auf einer wenig belastbaren Datenbasis beruhen. Fir den Zeitraum von 1995 bis 1997 wurde ein
Bestand von 1.100 bis 1.300 und von 2005 bis 2006 1.100 bis 1.500 Brutpaaren angenommen
(RysLAvy et al. 2008). Fur den Zeitraum 2005 bis 2009 wurde ein Brutbestand von 1.650 bis 1.900
Paaren ermittelt (Rvstavy et al. 2011), welcher in der Studie von BeLLEBAUM et al. (2012) verwendet
wurde. Der Bestand hat zugenommen, wobei unklar ist, ob dies tatsachlich auf eine Bestandszunahme
zurlckgeht oder auf einen hoheren Erfassungsaufwand bzw. eine bessere Erfassung. Bei
fldchendeckend verbreiteten Vogelarten wie dem Rotmilan ist eine exakte Erfassung des Bestands auf
Landesebene schwer und demnach fehlerbehaftet. Somit ist es fraglich, ob die von BELLEBAUM et al.
(2012) verwendete PopulationsgroRe hinreichend genau erfasst wurde, um detaillierte Analysen auf
Populationsebene durchzufthren.

ScHAUB (2012) modellierte die Wachstumsrate einer Rotmilanpopulation unter verschiedenen WEA
Ausbauszenarien in einem Raum von 100 x 100 km wobei WEA nur in einem Raum von 50 x 50 km
im Zentrum dieses Raums (theoretisch) errichtet wurden. Die Wachstumsrate der modellierten
Rotmilanpopulation sank mit zunehmender WEA-Anzahl. Im extremsten Ausbauszenario mit 50
einzelnen WEA, die 5 km auseinander standen, schrumpfte die Population sogar. Wurden alle 50 WEA

zu einem Windpark zusammengefasst wuchs die Population weiterhin und die positive
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Wachstumsrate lag nur auf einem geringfigig niedrigeren Niveau als in dem Raum ohne WEA. SCHAUB
(2012) folgert aus den Ergebnissen, dass WEA einen Effekt auf eine Rotmilanpopulation haben
kénnen, und dass eine Aggregation zu Windparks diesen Effekt minimieren kann. ScHaug (2012)
betont jedoch, dass es sich um eine theoretische Modellierung handelt. Eine reale Rotmilanpopulation
kénnte sich anders verhalten als eine theoretische Modellpopulation, so dass die Ergebnisse demnach

nur bedingt mit empirisch erhobenen Daten zu vergleichen seien.
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4 Bestand und Bewertung der Vorkommen

Zum raumlichen Auftreten von Brut-, Rast- und Zugvogeln sowie von Fledermdusen wurden im Jahr
2013 umfangreiche Felderhebungen durchgefhrt. Dariber hinaus wurden im Jahr 2016 Daten zur
Raumnutzung von Schwarzstérchen erhoben. Im Jahr 2017 wurden erganzende Brutvogelkartierungen
durgefuhrt. Die Ergebnisse sind in den entsprechenden Ergebnisberichten bzw. Fachgutachten (ecopa
20183, b, ¢, d) ausfuhrlich dargestellt. Dariber hinaus werden Hinweise zu weiteren

planungsrelevanten Arten aus den im Kapitel 1.3 dargestellten Quellen bericksichtigt.

4.1 Fledermause

411 Ergebnisse der Messtischblattabfrage
Fur die ausgewadhlten Messtischblatt-Quadranten 4714/3 und 4714/4 - Endorf liegen nach LANUV

(2018) folgende Hinweise zu Fledermausen vor:

Tabelle 4.1:  Fledermausarten, zu denen nach Daten des LANUV (2018) Hinweise auf ein Vorkommen
aus dem Umfeld der Potenzialfléche vorliegen (Erhaltungszustand: KON: kontinental, S:
schlecht; U: unginstig; G: ginstig)

4l Hinweise aus MTB ErhaItL_mgs-
deutsch Wissenschaftich 47143 / a7iaa | SO DN
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii -/ X S
Grole Bartfledermaus | Myotis brandtii -/ X U
Wasserfledermaus Myotis daubentonii -/ X G
Grolses Mausohr Myotis myolis -/ X U
Fransenfledermaus Myotis nattereri -/ X G
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X/ X G
Braunes Langohr Plecotus auritus X / X G

41.2  Daten aus dem Atlas der Sdugetiere NRW
Fur die ausgewshlten Messtischblatt-Quadranten 4714/3 und 4714/4 - Endorf liegen nach AG

SAUGETIERE NRW (2017) folgende Hinweise zu Fledermausen vor:

Tabelle 4.2:  Fledermausarten, zu denen nach Daten der AG SAUGETIERE NRW (2017) Hinweise auf ein

Vorkommen aus dem Umfeld der Potenzialflache vorliegen

deutsch

Art
Wissenschaftlich

Bechsteinfledermaus
Wasserfledermaus
Grofses Mausohr
Fransenfledermaus
Zwergfledermaus
Braunes Langohr

Myotis bechsteinii
Myotis daubentonii
Myotis myotis

Myotis nattereri
Pipistrellus pipistrellus
Plecotus auritus
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41.3  Daten aus dem Fundortkataster des LANUV

Fir den Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA liegen aus dem Fundortkataster keine
Fledermausfunde vor.

(3. 1,6 km ostlich der nachstgelegenen WEA (WEA 7) befindet sich der Kickelheimer Bahntunnel, fir
den im Fundortkataster des LANUV Hinweise auf (iberwinternde Einzeltiere der Arten Braunes Langohr,
Grolles Mausohr, Bechsteinfledermaus, ,Bartfledermause”, Wasserfledermaus, Fransenfledermaus und
Zwergfledermaus vorliegen.

Dariber hinaus liegt fur die Kirche Serkenrode (auferhalb des UR,q,) der Nachweis eines Braunen
Langohrs sowie fur Fretter der Reproduktionsnachweis einer Bartfledermaus  (Myotis

mystacinus / brandli) vor.

4.1.4  Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Vorprifung und weitere Hinweise

Im Rahmen der Abfragen fir den Fachbeitrag zur Artenschutzvorprifung ergaben sich keine konkreten
Daten zum Vorkommen von Fledermausen (EcopA 2017):

.U Vorkommen WEA-emplindlicher Fledermausarten im Untersuchungsraum liegen keine Nachweise
vor. Fir das MIB 4714 (Quadrant 3 und 4) wird die WEA-empfindliche Art Zwergfledermaus gelistet
Im Folgenden wird anhand der Biotopaussitattung des 1.000 m-Umfelds der Planung dberschiagig
geprift. ob WEA-empfindliche Fledermausarten potenziell vorkommen konnen.

Die im Untersuchungsraum vorhandenen Siedlungsbereiche sind potenziell als Quartierstandorte fur
spaltenbewohnende Fledermausarten wie z. B. Zwerg- und Brejtfligelfledermaus geeignet. Die
Baumbesidnde,  die einen  GroSteil  des  UR,, einnehmen, sind potenziell  fir die
baumhohlenbewohnenden, WEA-empfindlichen Fledermausarten Grolser und Kleiner Abendsegler
sowie Rauhautfledermaus geeignet.

Im Betrachtungsraum befinden sich insbesondere in halboffenen Bereichen potenzielle jagdhabitate
fir WEA-empfindliche Fledermduse. Fine Bedeutung als Jjagdhabitat fir die WEA-empfindlichen
Fledermausarten konnten insbesondere die Ortsrander und die Bereiche im Umfeld von Gehdlzen
(Baumreihen, Feldgehdize) besitzen.

Allen weiteren angefragten Kommunen und Stellen des ehrenamtlichen Naturschutzes lagen keine

Informationen zu Vorkommen WEA-empfindlicher Arten vor oder eine Rickmeldung blieb aus.”

ecoda



® Bestand und Bewertung der Vorkommen 28 @

415  Ergebnisse der Fledermauserfassungen

Die Untersuchung zu Fledermdusen im Jahr 2013 durch ecopa (2018d) fihrte zu folgenden Ergebnissen:
JMit mindestens neun Arten kann das im Jahr 2013 im Untersuchungsraum nachgewiesene
Artenspektrum als durchschnittlich bewertet werden.

Die im Rahmen der Detektorbegehungen mit Abstand am hdufigsten nachgewiesene Art war die
Zwergfledermaus mit ca. 86 % aller Nachweise. Die im Rahmen der Horchkistenuntersuchung
festgestellte Fledermausaktivitdt wird insgesamt als gering bewertet es gab nur einzelne Nachte mit
dberdurchschnittlicher Aktivitat

Quartiernutzungen der nachgewiesenen Arten wurden nicht festgestellt, sind aber in den Ortschaften
und Laubbaumbestinden des Untersuchungsraums nicht auszuschlielSen.

Die Nachweisdichte und die festgestellte Aktivitgt waren so gering, dass keine Funktionsraume fir die
Arten abgegrenzt wurden. Dem Untersuchungsraum wurde fir die nachgewiesenen Arten jeweils eine
geringe oder allgemeine artspezifische Bedeutung beigemessen.

Laubwaldstrukturen verfigen dber ein gewisses Quartierpotenzial fir die im Gebiet regelmalSige
festgestellten baumhohlenbewohnende Arten (u. a. GroSe Abendsegler, die Fransenfledermaus, dem
Braunen Langohr sowie als Mdannchenqguartier fir die Zwergfledermaus).  Aufgrund — der
Quartiereignung wird diesen Strukturen vorsorglich eine allgemeine bis besondere Bedeutung
beigemessen.

Die Frgebnisse der Detektorbegehungen, der Horchkistenuntersuchung und der Sichtbeobachtungen
vor Sonnenuntergang deuten nicht darauf hin, dass der Untersuchungsraum wéhrend der Zugzeiten in
refevantem Malse von ziehenden Fledermdusen dberflogen wurde”.

Die Lebensraumbedeutung fir die festgestellten Arten ist in Tabelle 4.3 zusammengefasst.

Tabelle 4.3: Bewertung der Bedeutung des Untersuchungsraums fir die nachgewiesenen
Fledermausarten

Art Bewertung der Bedeutung des Untersuchungsraums
GroRe / Kleine Bartfledermaus | geringe Bedeutung

Fransenfledermaus geringe Bedeutung

GrolRes Mausohr geringe Bedeutung

GroRer Abendsegler geringe Bedeutung

Kleinabendsegler geringe Bedeutung

Breitflugelfledermaus geringe Bedeutung

Zwergfledermaus allgemeine Bedeutung des gesamten UR
Rauhautfledermaus allenfalls geringe Bedeutung

Braunes Langohr allgemeine Bedeutung

ecoda



® Bestand und Bewertung der Vorkommen 29 @

4.2  Vogel

42.1  Ergebnisse der Messtischblattabfrage

Fur die ausgewadhlten Messtischblatt-Quadranten 4714/3 und 4714/4 - Endorf liegen nach LANUV
(2017) Hinweise zu folgenden planungsrelevanten Brutvogelarten vor:

Schwarzstorch, Habicht, Sperber, Rotmilan, Mausebussard, Turmfalke, Waldschnepfe, Turteltaube,
Waldohreule, Raufulskauz, Waldkauz, Kleinspecht, Grauspecht, Schwarzspecht, Eisvogel, Neuntoter,
Rauchschwalbe, Heidelerche, Feldlerche, Mehlschwalbe, Waldlaubsanger, Wiesenpieper, Baumpieper,

Feldsperling.

4.2.2  Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Vorprifung und weitere Hinweise
Im Rahmen der ASP | ergaben sich Hinweise zu folgenden WEA-empfindlichen Arten im Umkreis von

6 km um das Vorhaben (Ecopa 2017): Rotmilan, Schwarzstorch, Uhu.

42.3  Ergebnisse der avifaunistischen Erfassungen im Jahr 2013

Die Untersuchung zu Brut- und Zugvogeln im Jahr 2013 durch ecopa (2018a) fihrte zu folgenden
Ergebnissen (vgl. auch Tabelle 4.4):

,Im Rahmen der Begehungen zur Friassung der Brutvogelfauna wurde ein Vorkommen von 60
Vogelarten ermittelt (vgl. Tabelle 2.4). Davon nutzten 55 Arten den UR,,, zur Brut oder zumindest
maoglicherweise als Bruthabitat. Vier Arten wurden im UR.y, als Gastvigel (Nahrungsgaste /
Rastvogel) festgestellt. Fine Art trat dberfliegend in Erscheinung.”

insgesamt wurden im UR.y, 15 Arten, die in NRW als planungsrelevant gefihrt werden, festgestellt
(val. LANUY 2018).

Von diesen werden in Nordrhein-Westfalen nach MUNLY & LANUV (2017) vier Arten (Schwarzstorch,
Rotmilan, Kranich und Waldschneple) als WEA-empfindlich eingestuft

,Ur neun der 15 planungsrelevanten Arten haben die Lebensrdume des Untersuchungsraums eine
allgemeine Bedeutung (vgl. Tabelle 2.5). Beziiglich der Arten Rotmilan, Mausebussard, Turmialke und
Baumpieper wird Teilen des UR.y, €ine allgemeine bis besondere Bedeutung beigemessen. (vgl.
Tabelle 4.4).

Wahrend der Zugplanbeobachtungen wurden insgesamt 5.331 ziehende Vogel aus 44 Arten registriert.
Als haufigste Art trat der Buchfink mit 1.975 ziehenden Individuen (ca. 37 % aller registrierten Vogel)
aut. Als weitere haufige Arten wurden Ringeltaube (8 %), Star (7 %) Mehischwalbe (6 %),
Wacholderdrossel (5 %) und Feldlerche (5 %) festgestellt. Alle ibrigen Arten waren mit weniger als
5% am Zuggeschehen im Untersuchungsraum beteiligt. Im  Untersuchungszeitraum wurde
vorwiegend ein schwaches Zuggeschehen festgestellt. Am 25. Oktober erreichte das Zuggeschehen

sein Maximum mit durchschnittlichen Individuenzahlen pro Stunde. Danach nahm die Intensitdt
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wieder ab und es herrschie wiederum schwaches bis sehr schwaches Zuggeschehen. Somit wird
insgesamt von einer schwachen Intensitat des Zuggeschehens im Untersuchungsraum ausgegangen.
Der Greifvogelzug war wahrend der gesamten Untersuchung sehr schwach ausgepragt. insgesamt
wurden nur wenige Individuen registriert.

Wahrend der Zugvogelbeobachtungen wurden zusstzlich zu den wéhrend der Brutvogelkartierungen
nachgewiesenen planungsrelevanten Arten sieben weitere planungsrelevante Vogelarten im
Untersuchungsraum festgestellt. Dabei handelte es sich um die Arten Kormoran, Fischadler, Saatkrdhe,
Heidelerche, Feldlerche, Ringdrossel und Wiesenpieper (vgl. Abbildung 2.7 & Tabelle 2.6). Mit
Ausnahme des Kormorans, der Feldlerche und des Wiesenpiepers traten die planungsrelevanten Arten
sporadisch und in relativ geringen Individuenzahlen auf.

Die im Untersuchungsraum festgestellte Zugintensitdt und das Artenspektrum ist vergleichbar mit

vielen Standorten im deutschen Binnenland, an denen Breitfrontenzug vorherrscht

Die Frgebnisse liefern keine Hinweise daraut, dass es im Untersuchungsraum zu einer Bindelung des
Zuggeschehens kommt. Daher wird dem Untersuchungsraum eine allgemeine Bedeutung fir den

Klein- und GroBvogelzug zugewiesen.

Wéhrend der Kranichzugerfassungen wurden an zwei Terminen ziehende Kraniche festgestellt. Am
30.70.2013 wurde ein Trupp mit 296 Individuen festgestelll, der den URy, lberflog. Daber wurden im
UR>p00 INSgesamt 402 Individuen registriert. Das Zuggeschehen von Kranichen im UR.y,, st vergleichbar
mit anderen Regionen in Mitteldeutschland. Fs liegen weder Hinweise [ir eine rdumliche
Konzentration des tber Deutschland stattfindenden Kranichzugs im URsy,, vor, noch ist zu erwartern,
dass im URyy,, im Vergleich zu anderen Regionen in Mitteldeutschland, dberdurchschnittlich viele
Kraniche auftreten. Vor diesem Hintergrund wird dem UR.y,, eine allgemeine Bedeutung fur ziehende

Kraniche zugewiesen.”

4.2.4  Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse fur den Schwarzstorch im Jahr 2016
Die Untersuchung zur Raumnutzung des Schwarzstorches lasst sich folgendermafen zusammenfassen
(vgl. Ecopa 20180):
JEs ergaben sich weder Hinweise auf genutzte Brulpldize noch auf essenzielle Nahrungshabitate
der Art im UR .
- s ergaben sich auch keine Hinweise auf regelmdlsiq genutzte Flugrouten, die dber die geplanten

WEA-Standorte hinwegfihren.”
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42,5 Ergebnisse der avifaunistischen Erfassungen im Jahr 2017

Die ergdnzenden Untersuchungen zu Brutvogeln im Jahr 2017 durch ecoba (20188) fihrten zu
folgenden Ergebnissen:

.Im Rahmen der Horsterfassung wurden - unter Berdcksichtigung der Horsterfassungen im Rahmen
der Raumnutzungsanalyse fir den Schwarzstorch (vgl. rcopa 2018¢) - im UR,s,, keine Grolsvogelhorste
festgestellt. Im Norden des URy,,, befand sich im jahr 2016 ein unbeselzier Schwarzstorchhorst, der
im jahr 2017 nicht mehr existierte. Vermutlich ist der Horst abgestirzt. Knapp aulserhalb des URy,,
wurden zwei Schwarzstorchhorste festgestellt. Fin Horst liegt nordlich des URsu, ein weiterer
nordostlich davon. Fir den Horst nordlich des URy,,, ergaben sich fir das Jahr 2017 keine Hinweise auf
Besatz. Der Horst norddstlich des URsy,, war im Jahr 2017 von einem Schwarzstorchpaar besetzt.

Fin weiterer Horstbereich befindet sich nordwestlich des URy,, im NSG Buchberg / Steinkopt. Der
Horst war nach Angaben der UNB Kreis Olpe weder im Jahr 2016 noch im Jahr 2017 beselzt.

m URspg 1000 (b2W. UR, 59, fir den Rotmilan und URyyy, fir den Schwarzstorch) wurde ein Vorkommen
von 66 Vogelarten ermittell. Davon nutzten 49 Arten den URsyy 00 ZUr Brut oder zumindest
maglicherweise als Bruthabitat. 15 Arten wurden im URsyy 0 als Gastvogel (Nahrungsgdste /
Rastvagel) lestgestellt. Zwei Arten traten dberfliegend in Frscheinung. Insgesamt wurden im URsyy spp
19 Arten, die in NRW als planungsrelevant gefihrt werden, festgestellt (vgl. LANUV 2018).

Von diesen werden in Nordrhein-Westfalen nach MUNLV & LANUV (2017) vier Arten (Schwarzstorch,
Wespenbussard, Rotmilan und Waldschnepfe) als WEA-empftindlich eingestutft.

Fur acht der 19 planungsrelevanten Arten haben die Lebensraume des jeweiligen artspezifischen
Untersuchungsraums eine allgemeine Bedeutung [...]. Beziiglich der Arten Rotmilan, RaufulSkauz,
Neuntdter,  Heidelerche und — Baumpieper wird Teilen des jewelligen  artspezifischen
Untersuchungsraums eine allgemeine bis besondere Bedeutung beigemessen. Fur sechs Arten wird
dem jeweiligen artspezifischen Untersuchungsraum eine geringe oder geringe bis allgemeine

Bedeutung zugewiesen”(vgl. Tabelle 4.5).
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Tabelle 4.4:

Ubersicht tiber die artspezifische Bedeutung des Untersuchungsraums fir Brutvogel (inkl. Gastvogel) und bedeutende Lebensraumelemente fir das
Jahr 2013 (fur die grau unterlegten Arten wurde der UR,,,, bewertet. Sofern die Bedeutung von mindestens einem relevanten Lebensraum nicht
mindestens allgemein erreicht, wird auf die Angabe zu bedeutenden Lebensraumelementen verzichtet))

Bedeutung von

Gewassern und

laubwald- : : " landwirtschaft- :
Artname dominierten  Fichtenforsten Wfllrld\r/]vurf bWelhEalchts bgelwgssedr lichen iledlpr;]gs bedeutende Lebensraumelemente
Bereichen achen aumkulturen egleitenden Nutzflschen ereichen
Lebensraumen
Salwey und Fretterbach sowie
Graureiher gering gering gering gering allgemein allgemein gering angrenzende Grunlandbereiche als
regelmaRig genutzte Nahrungshabitate
Teile des Salweytals im nérdlichen und
Schwarzstorch allgemein gering gering gering allgemein allgemein gering westlichen UR1000 als regelmalig
genutztes Nahrungshabitat
Walder, Waldrander und
Habicht allgemein allgemein allgemein allgemein erin allgemein erin OfffenflamabereTdhe Um SEprliten Ld
9 g g 9 genng g gering Serkenrode als regelmalSig genutzte
Brut- und Nahrungshabitate
Nadelwalder als Bruthabitat, Wald- und
Sperber allgemein allgemein allgemein allgemein gering allgemein gering Offenlandflachen als regelmafig
genutzte Nahrungshabitate
Laubwaldbereiche und strukturreiche
. allgemein bis ; ; : : allgemein bis : Nadelwalder als Bruthabitat, offene
ol besonders gering gering gl genng besonders elligeimel Bereiche als regelmafsig genutzte
Nahrungshabitate
o o I bewaldete Bereiche als Bruthabitat,
. allgemein bis gering bis : : : allgemein bis : . p
Mausebussard . allgemein allgemein gering gering offene Bereiche als regelmafsig
besonders allgemein besonders .
genutzte Nahrungshabitate
— allgemein | Waldrander und Siedlungsbereiche als
: : : : : allgemein bis . ; :
Turmfalke allgemein allgemein allgemein allgemein gering bis Bruthabitat, offene Bereiche als
besonders Py .
besonders | regelmalSig genutzte Nahrungshabitate
Lichtungen sowie Grenzlinien zwischen
Waldschnepfe allgemein erin allgemein allgemein allgemein allgemein erin Wald und Windwuriflachen sowie zum
P 9 gering 9 9 9 9 gening landwirtschaftlich genutzten Offenland
als Balzhabitat
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Fortsetzung Tabelle 4.4

Bedeutung von

Gewassern und
Windwurf-  Weihnachts- gewasser-
flachen baumkulturen begleitenden
Lebensraumen

landwirtschaft-
lichen
Nutzflachen

laubwald-
Artname dominierten | Fichtenforsten
Bereichen

Siedlungs-
bereichen

bedeutende Lebensraumelemente

Waldbereiche als Brut- und
Nahrungshabitat, Windwurf-flachen,

Waldkauz allgemein gﬁ”g{%g; allgemein allgemein gering allgemein gering | Weihnachtsbaumkulturen und
9 landwirtschaftlich genutzte Flachen als
regelmaRig genutzte Nahrungshabitate
. 4 . A 4 . : altere Waldbereiche als Brut- und
Schwarzspecht allgemein allgemein gering gering gering gering gering

Nahrungshabitat

Siedlungsbereiche als Bruthabitat,
Rauchschwalbe gering gering gering gering allgemein allgemein allgemein | Grinlandflachen als regelmaRig genutzte
Nahrungshabitate

Siedlungsbereiche als Bruthabitat,
Mehlschwalbe gering gering gering gering allgemein allgemein allgemein | Grinlandflachen als regelmaRig genutzte
Nahrungshabitate

Gartenrotschwanz gering

Kombination aus Waldbereichen und

N o allgemein - - angrenzendem Offenland
Baumpieper gering b.'S gerng b'|s bis allgemein bis gering gering b.'S gering | (Windwurfflachen
allgemein allgemein besonders besonders allgemein Weihnachtsbaumkulturen) als Brut- und

Nahrungshabitat
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Tabelle 4.5:  Ubersicht tber die artspezifische Bedeutung des Untersuchungsraums fir Brutvogel (inkl. Gastvogel) und bedeutende Lebensraumelemente fir das
Jahr 2017 (fur die grau unterlegten Arten wurde der UR,q,, bewertet. Sofern die Bedeutung von mindestens einem relevanten Lebensraum nicht
mindestens allgemein erreicht, wird auf die Angabe zu bedeutenden Lebensraumelementen verzichtet)

Bedeutung von
Gewassern und

laubwald- : 1 : : gewasser- landwirtschaft- . :
Artname dominierten | Fichtenforsten Wfllr;ccl\r/]veunrf bvz;/uerlrr]]l?l?lctmfen begleitenden lichen %)I:rdeliuc%ge% bedeutende Lebensraumelemente
Bereichen Lebensraumen im Nutzfldchen
Offenland
Kormoran gering
Graureiher gering
Schwarzstorch allgemein erin erin erin allgemein erin erin biretierial el el el e iies
9 genng genng genng 9 genng genng Nahrungshabitat
Altere Laubwaldbereiche als Brut-
Wespenbussard allgemein gering allgemein allgemein allgemein allgemein gering | ,Offenland bzw. Offenflachen im
Wald als Nahrungshabitat
Habicht gering bis allgemein
Sperber gering bis allgemein
Waldbereiche nordlich Fehrenbracht
Rotmilan allgemein bis erin erin allgemein erin allgemein bis allgemein als Bruthabitat, angrenzende
besonders gering genng 9 genng besonders 9 Offenflachen als regelmafig genutzte
Nahrungshabitate
o Bewaldete Bereiche als Bruthabitat,
. 4 gering bis 4 4 4 4 4 4 e
Mausebussard allgemein ; allgemein allgemein allgemein allgemein gering | offene Bereiche als regelmaRig
allgemein '
genutzte Nahrungshabitate
Waldrander und Siedlungsbereiche
Turmfalke gering gering allgemein allgemein allgemein allgemein allgemein als Brutha}bitat, olifene Hereiee s
regelmalig genutzte
Nahrungshabitate
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Fortsetzung Tabelle 4.5

Bedeutung von

[AE R
gewasser-
begleitenden
Lebensraumen im

landwirtschaft-
lichen
Nutzflachen

laubwald-

Weihnachts-
baumkulturen

Windwurf-
flachen

Siedlungs-

bereichen bedeutende Lebensraumelemente

dominierten | Fichtenforsten

Bereichen

Artname

Offenland

Lichtungen sowie Grenzlinien zwischen
Wald und Windwurfflachen sowie zum

Waldschnepfe allgemein gering allgemein gering gering gering landwirtschaftlich genutzten Offenland
als Balzhabitat
Kuckuck gering
allaemein bis | allaemein bis allgemein Waldbereiche als Brut- und
Raufulkauz bgesonders bgesonders bis gering gering allgemein gering Nahrungshabitat, Windwurfflachen als
besonders Nahrungshabitate
Neuntoter erin erin allggin;em allgemein bis erin allgemein bis Strukturreiches Offenland als Brut- und
gering gering besonders besonders gering besonders Nahrungshabitat
heidelerche erin erin erin allgemein bis erin erin Junge Weihnachtsbaumkulturen als
gering gering gering besonders gerning gerning Brut- und Nahrungshabitat
Siedlungsbereiche als Bruthabitat,
Rauchschwalbe gering gering gering gering allgemein allgemein Gronlandflachen als regelmaRig
genutzte Nahrungshabitate
Siedlungsbereiche als Bruthabitat,
Mehlschwalbe gering gering gering gering allgemein allgemein Grinlandflachen als regelmaRig
genutzte Nahrungshabitate
Waldlaubsénger | allgemein gering gering gering gering gering Laubwaldbesténde als Brut- und
Nahrungshabitat
allgemein Kombination aus Waldbereichen und
Baumbieper erin erin gbis allgemein bis erin erin angrenzendem Offenland (Windwurf-
pIep gering gering besonders besonders gerning gerning flachen, Weihnachtsbaumkulturen) als
Brut- und Nahrungshabitat
Wiesenpieper gering
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4.3  Weitere planungsrelevante Arten

43.1  Sdugetiere (exkl. Fledermause)
4.3.1.1 Ergebnisse der Messtischblattabfrage
Fur die ausgewahlten Messtischblatt-Quadranten 4714/3 und 4714/4 - Endorf liegen nach LANUV

(2018) keine Hinweise zu planungsrelevanten Saugetieren (exkl. Fledermdusen; vgl. Kapitel 4.1.1) vor.

4.3.1.2 Daten aus dem Atlas der Sdugetiere NRW
Fur die ausgewdhlten Messtischblatt-Quadranten 4714/3 und 4714/4 - Endorf liegen nach AG

SAUGETIERE NRW (2017) dltere Hinweise (Publikationsjahr 1984) auf Vorkommen der Haselmaus vor.

4.3.1.3 Daten aus dem Fundortkataster des LANUV
Fur den Umkreis von 3.000 m um die geplanten WEA liegen aus dem Fundortkataster keine Funde von

planungsrelevanten Séugetierarten vor.

4.3.1.4 Fazit

Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen von planungsrelevanten Saugetierarten (exkl. Fledermause)
ergeben sich aus den vorliegenden Daten nicht.

Jedoch werden fir die Arten Haselmaus und Wildkatze zumindest in Teilbereichen die artspezifischen
Lebensraumanspriche erfullt (Wildkatze: insbesondere Windwurfflachen (vgl. Dietz et al. 2016),
Haselmaus: insbesondere Windwurfflachen, Wald(innen)rander (vgl. BUCHNER et al. 2017)). Fur beide
Arten liegen aus dem Umfeld der Planung nur unzureichende Datengrundlagen vor, so dass vor dem
Hintergrund des allgemeinen Verbreitungsbildes beider Arten und der zumindest auf Teilflachen der
Planung existierenden potenziell geeigneten Lebensrdume fir die Arten ein Vorkommen von
Wildkatze und Haselmaus sowohl auf den Baufldchen als auch im weiteren Umfeld der Planung nicht

grundsatzlich ausgeschlossen werden kann.

43.2  Amphibien und Reptilien
4.3.2.1 Ergebnisse der Messtischblattabfrage
Fur die ausgewahlten Messtischblatt-Quadranten 4714/3 und 4714/4 - Endorf liegen nach LANUV

(2018) keine Hinweise zu planungsrelevanten Amphibien und Reptilien vor.

4.3.2.2 Daten aus der Herpetofauna NRW
Fur die ausgewahlten Messtischblatt-Quadranten 4714 /3 und 4714/4 - Endorf liegen nach ARBEITSKREIS
AMPHIBIEN UND REPTILEN NORDRHEIN-WESTFALEN (2017) dltere Hinweise (Nachweiszeitraum 1961 bis 1980)

auf Vorkommen der Geburtshelferkrote vor.
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4.3.2.3 Daten aus dem Fundortkataster des LANUV
Fur den Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA liegen aus dem Fundortkataster keine Funde von

planungsrelevanten Amphibien und Reptilien vor.

4.3.2.4 Fazit
Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen von planungsrelevanten Amphibien- und / oder Reptilienarten

liegen nicht vor und sind anhand der Habitatausstattung auch nicht zu erwarten.

433  Weichtiere, Schmetterlinge, Kafer, Libellen
4.3.3.1 Ergebnisse der Messtischblattabfrage
Fur die ausgewdhlten Messtischblatt-Quadranten 4714/3 und 4714/4 - Endorf liegen nach LANUV

(2018) keine Hinweise zu planungsrelevanten Arten aus diesen Tiergruppen vor.

4.3.3.2 Daten aus dem Fundortkataster des LANUV
Fur den Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA liegen aus dem Fundortkataster keine Funde von

planungsrelevanten Arten aus diesen Tiergruppen vor.

4.3.3.3 Fazit
Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen von planungsrelevanten Arten aus diesen Tiergruppen liegen

nicht vor und sind anhand der Habitatausstattung auch nicht zu erwarten.

43.4  Farn- und Blutenpflanzen und Flechten
4.3.4.1 Ergebnisse der Messtischblattabfrage
Fur die ausgewdhlten Messtischblatt-Quadranten 4714/3 und 4714/4 - Endorf liegen nach LANUV

(2018) keine Hinweise zu planungsrelevanten Farn- und BlGtenpflanzen oder Flechten vor.

4.3.4.2 Daten aus dem Fundortkataster des LANUV
Fur den Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA liegen aus dem Fundortkataster keine Funde von

planungsrelevanten Farn- und Blutenpflanzen oder Flechten vor.

4.3.4.3 Fazit
Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen von planungsrelevanten Farn- und Blitenpflanzen oder

Flechten liegen nicht vor und sind anhand der Biotopausstattung auch nicht zu erwarten.
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5 Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

In den folgenden Unterkapiteln erfolgt die Prifung, ob und in welcher Weise das Vorhaben hinsichtlich
der Tierarten nach Anhang IV FFH-RL sowie nach Artikel 1 der EU-Vogelschutz-Richtlinie zu VerstoRen
gegen das Artenschutzrecht (§ 44 Abs. 1. V. m Abs. 5 BNatSchG) fihren kann.

Die Grundlage zur Prognose bilden die Darstellungen in Kapitel 4, der Fachbeitrag zur Artenschutz-
Vorprifung (ecopa 2017) sowie die Ergebnisberichte zu den avifaunistischen und fledermaus-
kundlichen Erhebungen (Ecopa 20183, b, ¢, d).

In Anlehnung an MULNV & LANUV (2017) werden fur Vogel und Fledermaduse als relevante

Betrachtungsraume fir mogliche betriebsbedingte Auswirkungen folgende Umkreise festgeleqgt:

Fledermause: Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA

Végel: - Umkreis von 500 m um die geplanten WEA (= URs,): alle planungsrelevanten Arten
sowie Waldschnepfe
Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA (= UR,qq): GrolBvégel (sowohl WEA-
empfindliche als auch WEA-unempfindliche Arten (soweit durch MULNV & LANUV
(2017) keine abweichenden Untersuchungsradien vorgesehen sind))
Umkreis von 1.500 m um die geplanten WEA (= UR;cy,): Rotmilan

Umkreis von 3.000 m um die geplanten WEA (= URsy,): Schwarzstorch

5.1  Sdugetiere

51.1  Fledermduse

5.1.1.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Die geplanten WEA sowie die logistischen Einrichtungen (Fundamente, Kranstell-, Montage- und
Lagerflachen, Flachen fir den Gittermast sowie Flachen fir die Zuweqgung (Wegeaus- und -neubau
sowie Kurvenausbau) liegen in einem Waldgebiet, das von Fichtenforsten und Windwurffldchen
gepragt ist.

Die Standorte der geplanten WEA 1, 3 und 7 befinden sich groRtenteils innerhalb mittelalter
Fichtenforste. Die geplanten Standorte WEA 2 und 4 weisen neben mittelalten Fichtenforsten auch
durchgewachsene Weihnachtsbaumkulturen, Waldlichtungsfluren und Brachen auf. Die Standorte der
geplanten WEA 5 und 6 sind auf grolflachigen Windwurfflachen, die z. T. mit Fichtenaufforstungen
bestockt wurden, vorgesehen. Die geplante Zuwegung folgt in groRen Teilen den bereits vorhandenen
Forstwegen. Im Abbiegebereich von der Kreisstralle 23 ist die Querung einer Aufforstungsflache
erforderlich.

Somit werden die WEA 1 bis 4 und 7 in Fichtenbestanden geplant, denen ein gewisses

Quartierpotenzial beigemessen werden kann. Fir die Zuwequng zu den geplanten WEA und fur die
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Bauflachen missenBaume entfernt werden, die maglicherweise Uber ein Quartierpotenzial fir
Fledermaduse verfigen.

Insgesamt kann auf den Bauflachen fir die WEA sowie in einzelnen Bereichen fir die Zuwegung nicht
ausgeschlossen werden, dass sich dort einzelne Fledermausquartiere befinden. Sollten potenzielle
Quartierstrukturen von Bautdtigkeiten betroffen sein, kann eine Verletzung oder T6tung von Individuen
nicht ausgeschlossen werden. Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1. Nr. 1 BNatSchG

missten geeignete Malnahmen ergriffen werden (vgl. Kapitel 6.1).

5.1.1.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt kann es zu Kollisionen an WEA kommen. Da das Ursachen-Wirkungsgefige von
Kollisionen an Windenergieanlagen noch nicht vollstandig geklart ist, bereitet die Abschdtzung des
Kollisionsrisikos an einem Standort Schwierigkeiten.

NIERMANN et al. (20113) benennen sieben Arten, fir die eine Kollisionsgefahr an WEA nicht
grundsatzlich  ausgeschlossen  werden  kann  (Groer  Abendsegler,  Kleinabendseqler,
Breitfligelfledermaus,  Zweifarbfledermaus, ~ Rauhautfledermaus,  Zwergfledermaus  sowie
Mickenfledermaus). Fir drei weitere Arten liegen bisher so wenige Daten vor, dass eine
abschlielende Bewertung nicht moglich ist. Vorsorglich sollten diese Arten bei der Prognose und
Bewertung des Kollisionsrisikos mitbetrachtet werden (Nordfledermaus, Mopsfledermaus und
Weilsrandfledermaus).

MULNV & LANUV (2017) benennen fir das Bundesland Nordrhein-Westfalen sechs WEA-empfindliche
Arten (GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Muckenfledermaus, Nordfleder-
maus und Breitfligelfledermaus). Fir die Zwergfledermaus (und die Zweifarbfledermaus, die im
Untersuchungsraum nicht nachgewiesen wurde) kénnte unter bestimmten Voraussetzungen eine
Kollisionsgefdhrdung bestehen (s. u.).

Fur alle weiteren Arten (u. a. Arten der Gattungen Myolis und Plecotus) besteht nach dem derzeitigen
Stand der Forschung generell allenfalls ein sehr geringes Kollisionsrisiko. Ein relevantes Kollisionsrisiko

wird an den geplanten WEA fir diese Artengruppen somit nicht bestehen.

In der vorliegenden Untersuchung wurden die kollisionsgefahrdeten Arten Groller Abendsegler,
Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus und Rauhautfledermaus nur in geringem oder sehr geringem
Umfang festgestellt. Artspezifische Funktionsraume wurden fir diese Arten nicht nachgewiesen, so
dass dem Untersuchungsraum fur diese Arten jeweils eine geringe (bzw. allenfalls geringe)
Bedeutung beigemessen wurde.

Bezuglich der Kollisionsgefahr der Zwergfledermaus fihren MULNV & LANUV (2017, S. 46) aus: ,Die
Zwergfledermaus ist mit Abstand die hiufigste Fledermausart in Nordrhein-Westlalen und kommt in
Nordrhein-Westialen in nahezu jeder Ortschaft vor. In der aktvellen Roten Liste NRW (LANUV 2077)

wird die Zwergfledermaus als ,ungeféhrdet” gefihrt. Aufgrund der Haufigkeit konnen bei dieser Art
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Tierverluste durch Kollisionen an WEA grundsétzlich als allgemeines Lebensrisiko im Sinne der
Verwirklichung eines sozialadaquaten Risikos angesehen werden. Sie erfullen in der Regel nicht das
Totungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Im Umfeld bekannter, individuen-
reicher Wochenstuben der Zwergfledermaus (im 1-km-Radius um WEAStandort, >50 reproduzierende
Weibchen) ware im Einzelfall in Bezug auf das geplante Vorhaben, das jewellige Vorkommen und die
Biologie der Art durch den Vorhaben- und/oder Planungstrager darzulegen, dass im Sinne dieser
Regelfallvermutung kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko besteht. Bei einem Gondelmonitoring
werden tatsdchliche Aufenthalte der Zwergfledermaus in Gondelhohe ermittelt und mussen in der
Berechnung der Abschaltalgorithmen einfliefsen.”

Im Untersuchungsraum wurden durch die Netzfange sdugende Weibchen der Art festgestellt.
Wochenstubenquartiere konnten sich im Untersuchungsraum oder dessen Umgebung befinden.
Individuenreiche Quartiere mit mehr als 50 reproduzierenden Weibchen wurden nicht ermittelt.

Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass in der Untersuchung im Jahr 2013 nicht alle
Untersuchungsvorgaben des Leitfadens des MULNV & LANUV (2017) erfullt wurden und die geplanten
WEA-Standorte 6 und 7 sich im Grenzbereich des Untersuchungsraums der Untersuchung des Jahres
2013 befinden, ist zur Vermeidung des Verbotstatbestands gemall § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG im
Zeitraum vom 01. April bis zum 31. Oktober eine geeignete Vermeidungsmalinahmen fur die
genannten Fledermausarten zu treffen (vgl. Kapitel 6.1).

Unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen kann eine Kollision an den geplanten
Anlagenstandorten zwar nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden, ist aber als aulerst seltenes
Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl.
LUTTMANN 2007).

512 Haselmaus

5.1.2.1 Bau- und anlagenbedingte Auswirkungen

In Bezug auf die Haselmaus lasst sich eine baubedingte Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten und eine baubedingte Verletzung oder Totung von Individuen nicht
ganzlich ausschlielen. Die baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen ist durch eine

geeignete VermeidungsmafRnahme zu vermeiden (vgl. Kapitel 6.2.1).

5.1.2.2 Betriebsbedingte Auswirkungen
Nach MULNV & LANUV (2017) zahlt die Haselmaus nicht zu den WEA-empfindlichen Arten. Fir die
Haselmaus werden somit keine betriebsbedingten Verstéfse gegen die artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestande erwartet.
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51.3  Wildkatze
5.1.3.1 Bau- und anlagenbedingte Auswirkungen
a) Verletzung oder Toétung im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Wildkatzen nutzen eine Vielzahl von Strukturen als Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B.
Baumhohlen, Wurzelteller, Totholzhaufen, Asthaufen, Gebische und Erdbaue). Infolge einer Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann es insbesondere bei Vorhandensein nicht oder wenig
mobiler Jungtiere zu baubedingten Totungen kommen. Aber auch mobile Tiere sind ggf. nicht in der
Lage, sich rechtzeitig aus dem Gefahrenbereich zu entfernen, wenn z. B. unterirdische Quartiere
betroffen sind.
Die geplanten WEA sowie die logistischen Einrichtungen (Fundamente, Kranstell-, Montage- und
Lagerflachen, Flachen fir den Gittermast sowie Flachen fur die Zuwegqung (Wegeaus- und -neubau
sowie Kurvenausbau)) liegen in einem Waldgebiet, das von Fichtenforsten und Windwurfflachen
gepragt ist.
Teile der Baufenster der geplanten WEA 2, 5 und 6 werden auf (teilweise allerdings beraumten)
windwurfflachen geplant, die grundsatzlich iber eine gewisse Lebensraumeignung fir Wildkatzen
verfugen. Ein kleiner Teil des Baufensters der WEA 1 liegt innerhalb eines jungen Laubholzbestandes,
der eine gewisse Lebensraumeignung fir die Wildkatze aufweist.
Die Baufenster der geplanten WEA 3, 4 und 7 befinden sich ausschliefslich im Bereich von mittelalten
Fichtenforsten und (z. 7. durchgewachsenen) Weihnachtsbaumkulturen, die allenfalls geringe
Lebensraumeignung fir die Wildkatze besitzen. Der Standort der WEA 4 liegt dariber hinaus auf einer
Grinlandbrache, die ebenfalls keine Funktion als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fur die Art aufweist.
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten von Wildkatzen sind im Bereich der Baufenster zu den WEA 3, 4 und
7 somit nicht zu erwarten.
Fir die Zuwequng bzw. den Ausbau der Wege zu den geplanten WEA missen eventuell sehr
kleinflachig Bereiche Uberbaut werden, die eine gewisse Lebensraumeignung fur die Wildkatze
aufweisen.
Im Rahmen der Bauarbeiten wird auf Bauflachen mit einer Lebensraumeignung fir die Wildkatze zur
Anlage der geplanten WEA 1, 2, 5 und 6 sowie fur die Herstellung der Zuwegung eine
Baufeldraumung aulerhalb der Wurf- und Aufzuchtzeiten erforderlich. Potenzielle Quartierstrukturen
sollten schonend entfernt werden, um ggf. anwesenden Wildkatzen die Mdglichkeit zu geben, das

Quartier zu verlassen (vgl. Kapitel 6.2.2).

b) Werden Tiere erheblich gestort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Durch die erforderlichen Bauarbeiten kann es zu Stérungen infolge einer hohen Frequentierung des
Baustellenbereiches durch Menschen und den Einsatz z. T. grofser Maschinen kommen. Das betrifft

sowohl die geplanten Anlagenstandorte inkl. der Stellflachen, als auch die Arbeiten an ggf.
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anzulegenden oder zu erweiternden Wegen sowie an Wegen, die im Rahmen der Arbeiten als Zufahrt
genutzt werden. Es ist davon auszugehen, dass diese Fldchen und ihr direktes Umfeld temporér ihre
Funktion als Lebensraum der Art verlieren.

Insbesondere die Wurf- und Aufzuchtzeit stellt eine sehr sensible Phase im Jahresverlauf dar. Es ist
daher nicht auszuschlieBen, dass es infolge der baubedingten Stérungen zu einem Ausbleiben des
Reproduktionserfolgs im entsprechenden Jahr kommt. Zur Beurteilung des Erhaltungszustands der
lokalen Population liegen fir den Bereich keine belastbaren Daten vor. Gemals Kaiser (2016) werden
fur den Kreis Olpe als BestandgroRe ,Einzeltiere” angegeben, Informationen zur tatsachlichen Grolse
der Population, der Populationsstruktur und dem Reproduktionserfolg sind nicht vorhanden. Da von
den Bauarbeiten zur Errichtung der sieben Windkraftanlagen ein relativ groer Bereich betroffen ist,
sind Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population nicht auszuschliefsen. Daher ist
eine geeignete Mallnahme zur effektiven Minderung der baubedingten Storungen erforderlich (vgl.
Kapitel 6.2.2).

Q) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten beschadigt oder zerstort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Durch den Bau der Windenergieanlagen und die erforderliche Anlage von Zufahrtwegen und
Stellfldchen koénnten bau- und anlagenbedingt Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Wildkatzen
beschadigt oder zerstort werden. Die Existenz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann auf den
Bauflachen zur Anlage der geplanten WEA 1, 2, 5 und 6 sowie fir die Zuwegung nicht ausgeschlossen
werden. Die geplanten Standorte der WEA 3, 4 und 7 befinden sich in Lebensraumen, in denen keine
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Wildkatzen erwartet werden (vgl. Kapitel 5.1.3.1).

Durch die Mallnahmen zur Verhinderung von Individuenverlusten (Baufeldraumung) und der
Durchfuhrung von Malinahmen zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist
zu erwarten, dass auch bei einem eventuellen Verlust von potenziellen Fortpflanzungs- und

Ruhestdtten die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

5.1.3.2 Betriebsbedingte Auswirkungen
a) Verletzung oder Toétung im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Durch den Betrieb der Windenergieanlage sind aufgrund der bodengebundenen Lebensweise der
Wildkatze keine Individuenverluste zu erwarten.

Durch die Anlage von gut ausgebauten Zufahrtsstrallen und den damit verbundenen Anstieg des Kfz-
Verkehrs infolge der erforderlichen Wartungsarbeiten kann hingegen das Risiko von Verkehrsverlusten
steigen. Der Wartungsverkehr fuhrt insgesamt jedoch nur zu einer geringfigigen Erhohung der
Frequentierung. Werden die Zufahrtstralen in einem Malle ausgebaut, welches eine wesentliche

Erhohung der maoglichen Fahrgeschwindigkeiten mit sich bringt, so kann das Risiko von
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Individuenverlusten ggf. durch  geschwindigkeitsreduzierende  Fahrbahneinbauten oder eine
entsprechende Ausgestaltung der Fahrbahn verringert werden. Ein signifikant erhohtes Risiko
betriebsbedingter Totungen ist (gqgf. bei Berlcksichtigung der genannten Malinahmen) nicht zu
erwarten.

Der Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird (ggf. unter

Beriicksichtigung der dargestellten Vermeidungsmafsnahmen) nicht erfallt.

b) Werden Tiere erheblich gestort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die Art wird von MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich eingestuft. Erhebliche Stérungen
aufgrund des Betriebs der Anlagen werden nicht erwartet.

Der GrolSteil der vorgesehenen Zufahrtwege verlauft auf bestehenden, qut ausgebauten Hauptwegen,
die bereits aktuell im Rahmen der forstlichen Nutzung durch Fahrzeuge befahren werden. Durch den
geringfigig anfallenden Wartungsverkehr wird kein relevanter Anstieg des Verkehrsaufkommens

erwartet, der zu erheblichen Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fuhren wirde.

0 Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten beschadigt oder zerstort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatScha)

Die Art wird von MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich eingestuft. Betriebsbedingte

Beschadigungen und Zerstérungen von Fortpflanzungs- und / oder Ruhestdtten werden nicht

erwartet.

5.2 Vogel

Im Rahmen der Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen eines Projekts missen

nur die planungsrelevanten Vogelarten bertcksichtigt werden,

- die den Untersuchungsraum (Kleinvogel: URsy,, Grofsvogel: bis max. URsy0,) regelmafig nutzen, so
dass diesem zumindest eine allgemeine Bedeutung zukommt (vgl. Tabellen 4.4 und 4.5) und

- fur die erhebliche negative Auswirkungen nicht per se ausgeschlossen werden kénnen, etwa weil
sie moglicherweise ein Meideverhalten gegeniber WEA zeigen oder eventuell in besonderem
Mal3e durch Kollisionen an WEA gefahrdet sind.

Fur alle anderen Arten kénnen die Fragen, ob ein Vorhaben
den Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtern wird (im Sinne von
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder
bau- oder betriebsbedingt zu Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten einer Art fuhren wird (im Sinne von § 44 Abs. 1Nr. 1 und Nr.3 i.V.m.
§ 44 Abs. 5 BNatSchG)

verneint werden.
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Auch ein Verstols gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?) liegt in
Bezug auf diese Arten nicht vor. Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass es im Ausnahmefall zu
einer Kollision eines Individuums an den geplanten WEA kommen wird, jedoch stellt ,das Verletzungs-
und Totungsrisiko keinen Schadigungs- und Storungstatbestand dar, wenn es ein ,duferst seltenes
Ereignis” ist und ,zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko” fUr Individuen zahlt (vgl. LUTTMANN
(2007, S. 239) zu den Urteilen des BVerwG zur Ortsumgehung Grimma und zur Westumfahrung Halle):
,Die Verwirklichung sozialadaquater Risiken, wie etwa unabwendbare Tierkollisionen im Verkehr,
erfullt nach dem Gesetzesentwurf die Tatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatschG nicht’ (ebenda, vgl. auch
VGH Mannheim, Urteil vom 25.04.07 - 55 2243/05).

Die nicht-planungsrelevanten Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen in einem gunstigen
Erhaltungszustand. Daher sind sie im Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen
bedroht. Auch ist grundsatzlich keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten
zu erwarten. Eventuelle erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung werden Gber

den flachenbezogenen Biotoptypenansatz behandelt (KieL 2015).

Wie aus Tabelle 5.1 ersichtlich wird, sind bei der weiteren Prognose und Bewertung der Auswirkungen
insgesamt 16 Arten zu bericksichtigen: Schwarzstorch, Wespenbussard, Habicht, Sperber, Rotmilan,
Mausebussard, Turmfalke, Kranich, Waldschnepfe, Raufulskauz, Waldkauz, Schwarzspecht, Neuntoter,
Heidelerche, Waldlaubsénger und Baumpieper. Unter BerUcksichtigung der Bedeutung des
Untersuchungsraums als Lebensraum sowie der Lage der festgestellten Reviere / Aufenthaltsorte
erfolgt die Priafung, ob von dem Vorhaben Auswirkungen zu erwarten sind, durch die ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfGllt wird.
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® Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Tabelle 5.1: Abschichtung der zu bericksichtigenden planungsrelevanten Vogelarten bezlglich einer maglichen baubedingten oder betriebsbedingten
Empfindlichkeit / Betroffenheit (blau unterlegt: Arten, die bei der weiteren Prognose und Bewertung der Auswirkungen zu bericksichtigen sind)

Kormoran - - -/ x uberfliegend, durchziehend gering ) (keivnoerhzrgékeor:;)me” - .

- (keine Brutkolonien

Graureiher - - X/ X Nahrungsgast allgemein vorhanden ) )
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Fortsetzung von Tabelle 5.1

Kuckuck -

keine Hinweise auf Bruten,
Rast- oder Ruhestatten und
regelmaRig genutzte
Nahrungshabitate

gering

Turteltaube X

keine Hinweise auf Bruten,
Rast- oder Ruhestatten und
regelmalSig genutzte
Nahrungshabitate

allenfalls
gering

Uhu X

X (Bruten
auRer-
halb des

UR1OOO)

keine Hinweise auf Bruten,
Rast- oder Ruhestatten und
regelmaRig genutzte
Nahrungshabitate

allenfalls
gering

Waldohreule X

Eisvogel X

keine Hinweise auf Bruten
Rast- oder Ruhestatten und
regelmalSig genutzte
Nahrungshabitate

keine Hinweise auf Bruten,
Rast- oder Ruhestatten und
regelmalSig genutzte
Nahrungshabitate

allenfalls
gering

allenfalls
gering
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Fortsetzung von Tabelle 5.1

Grauspecht X

_/-

keine Hinweise auf Bruten,
Rast- oder Ruhestatten und
regelmalSig genutzte

keine Hinweise auf Bruten,

allenfalls
gering

Nahrunishabitate

enutzte Nahrungshabitate

Kleinspecht . i /- Rast- oder Ruhestatten und allenfalls i
regelmaRig genutzte gering
Nahrungshabitate
durchziehend, keine Hinweise
Saatkrihe i ) X/ - auf Bruten, Rast- oder allenfalls i
Ruhestatten und regelmaRig gering

Feldlerche X - X/ - durchziehend gering -
) . - (keine potenziellen
Rauchschwalbe X X/ X Nahrungsgast allgemein Brutplatze betroffen)
) . - (keine potenziellen
Mehlschwalbe X X/ X Nahrungsgast allgemein Brutolitze betroffen
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® Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Fortsetzung von Tabelle 5.1

Gartenrotschwanz -

keine Hinweise auf Bruten,
Rast- oder Ruhestatten und
regelmalSig genutzte
Nahrungshabitate

gering

Ringdrossel -

Wiesenpieper X

durchziehend, keine Hinweise
auf Bruten, Rast- oder

Ruhestatten und regelmaRig

enutzte Nahrungshabitate

durchziehend; keine Hinweise
auf Bruten, Rast- oder
Ruhestatten und regelmaRig
genutzte Nahrungshabitate

gering
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5.2.1  Planungsrelevante Vogelarten, fir die bau- und anlagenbedingte Auswirkungen zu
prifen sind (WEA-unempfindliche Arten nach MULNV & LANUV (2017))

Gemals des ,Leitfadens Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (MULNV & LANUV 2017) ist fur alle nicht als WEA-
empfindlich aufgefihrten Vogelarten,... im Regellall davon auszugehen, dass die artenschutzrecht-
lichen Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA grundsétzlich nicht
ausgelost werden.” Dementsprechend sind keine betriebsbedingten Auswirkungen von WEA durch die
Planung fur die Arten Kormoran, Graureiher, Fischadler, Habicht, Sperber, M3usebussard, Turmfalke,
Kuckuck, Turteltaube, RaufuRkauz, Waldohreule, Waldkauz, Eisvogel, Grauspecht, Schwarzspecht,
Kleinspecht, Saatkrahe, Neuntéter, Heidelerche, Feldlerche, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe,
Waldlaubsanger, Gartenrotschwanz, Ringdrossel, Baumpieper und Wiesenpieper zu erwarten.
Demnach kénnen fir die oben genannten Arten die Fragen, ob durch das Vorhaben

Tiere betriebsbedingt verletzt oder getétet (im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) werden,

sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art betriebsbedingt verschlechtern wird

(im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder

betriebsbedingte Beeintrachtigungen der okologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder

Ruhestdtten hervorgerufen werden (im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG),

verneint werden.

Bau- und anlagenbedingte Auswirkungen sind fir die WEA-unempfindlichen, planungsrelevanten
Vogelarten denkbar, die auf potenziellen Bauflachen Fortpflanzungs- und / oder Ruhestatten besitzen
bzw. unter Bericksichtigung der Habitatstruktur besitzen konnten.

Daher werden im Folgenden nur solche Arten betrachtet, fur die eine bau- und / oder
anlagenbedingte Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann (Habicht, Sperber, Mdusebussard,
Turmfalke, Raufultkauz, Waldkauz, Schwarzspecht, Neuntéter, Heidelerche, Waldlaubsanger und

Baumpieper; vgl. Tabelle 5.1).

In der aktuellen Planung befinden sich die geplanten Baufenster im Bereich von jungen bis mittelalten
Nadelwaldern sowie kleinflachig Misch- und Laubwaldern, Aufforstungsflachen, Windwurfflachen,
Weihnachtsbaumkulturen, Intensivgrinland und Grinlandbrachen. Bau- und anlagenbedingte

Auswirkungen auf Vogelarten in diesen Bereichen sind nicht auszuschliefsen.
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Grundsatzlich  kénnten Bruten der folgenden Arten in vom Vorhaben eventuell betroffenen

Lebensraumen auftreten:

Habicht, Sperber,

Mausebussard, Turmfalke, Bereiche mit Altbdumen, die sich zur Anlage von Horsten eignen
Raufullkauz, Waldkauz und bzw. Gber geeignete Hohlen verfigen
Schwarzspecht

Bodenbereiche alterer Laubwaldbereiche, die sich zur Anlage von

Waldlaubsanger Bodennestern eignen

Offene Flachen im Wald und an Waldrandern (Windwurffldchen,
Weihnachtsbaumkulturen) mit Geholzbestand, der sich zur Anlage
von Niststatten eignet

Neuntoter, Heidelerche,
Baumpieper

Baumbritende GroBvogel (Habicht, Sperber, Mdusebussard, Turmfalke) sowie Eulen und Spechte
(Raufulkauz, Waldkauz, Schwarzspecht)

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 |Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der

BNatScha: Arten in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch
Werden Tiere Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es
verletzt oder baubedingt zu einer Verletzung oder Tétung von Individuen der Arten kommt,
getotet? besteht nur dann, wenn sich Fortpflanzungsstatten mit nicht fluggen Jungvogeln

auf den Bauflachen befinden.

In allen Baufenstern fur die geplanten WEA-Standorte befinden sich mittelalte
Nadelholzbestande, die potenziell als Niststandorte fir die genannten Arten
geeignet sind. Im Bereich der Zuwegung befinden sich zudem einzelne mittelalte
Laubholzbestande im Bereich der Baufenster.

Folgende Reviere wurden im Rahmen der Erfassungen in den Jahren 2013 und

2017 abgegrenzt (ecopa 20183, b):

e Habicht: Fur das Jahr 2013 wird von einem Brutrevier im 6stlichen UR;qq0
ausgegangen. Grundsatzlich werden geeignete Waldbereiche als potenzielles
Bruthabitat eingestuft.

e Sperber: Es liegen keine Brutnachweise der Art vor. Vor dem Hintergrund der
Ergebnisse  werden  Waldbereiche  (v. 3.  Nadelwaldbereiche) im
Untersuchungsraum als potenzielles Bruthabitat eingestuft.

e M3usebussard: Im Jahr 2013 wurden funf Revierzentren der Art im URyqq,
ermittelt, im Jahr 2017 wurden zwei Reviere im erfassten Raum festgestellt.

e Turmfalke: Die Art wurde im Jahr 2013 als Brutvogel im UR,y, Mit drei
Revierzentren in den Ortslagen festgestellt. Im Jahr 2017 wurde der Turmfalke
als moglicher Brutvogel im Randbereich des UR,yy, eingestuft.

e Raufulkauz: Im Jahr 2017 wurde ein Raufullkauz-Paar in ca. 110 m Entfernung
zum ndchstgelegenen WEA-Standort (WEA 4) festgestellt und vorsorglich von
einem Revier der Art ausgegangen.

e Waldkauz: Im Jahr 2013 wurden ein Revierzentrum der Art im UR,q, (sUd6stlich
des WEA-Standorts 2) sowie ein weiteres Revierzentrum auRerhalb des UR,,
abgegrenzt.

e Schwarzspecht: Im Jahr 2013 wurden zwei Reviere der Art im UR,, (sUd6stlich
des WEA-Standorts 6 und sidwestlich des WEA-Standorts 7) festgestellt.

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung oder
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Verletzung von Individuen im Zusammenhang mit dem Verlust oder der
Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) sind geeignete Malinahmen
vorzunehmen, sofern potenziell geeignete oder genutzte Niststrukturen betroffen
sind. Dafur stehen alternativ Vermeidungsmallnahmen — zur  Auswahl
(Bauzeitenbeschrankung, Baufeldrdumung, Baufeldbequtachtung; vgl. Kapitel
6.3.1).

Unter Beriicksichtigung einer der vorgeschlagenen MaRnahmen kann eine
baubedingte Verletzung oder Totung von Individuen der betroffenen Arten
ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Wahrend der Bautatigkeiten kann es tempordr zu Stérungen einzelner Individuen
der oben genannten Arten kommen. Eine erhebliche Stérung im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergibt sich dadurch aber nicht, da aufgrund der
kleinraumigen und zeitlich begrenzten Auswirkungen eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen ausgeschlossen werden kann.

§ 44 Abs. 1Nr. 3
BNatSchaG:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten
beschadigt oder
zerstort?

In allen Baufenstern fir die geplanten WEA-Standorte befinden sich mittelalte
Nadelholzbestande, die potenziell als Niststandorte fir die genannten Arten
geeignet sind. Im Bereich der Zuwegung befinden sich zudem einzelne mittelalte
Laubholzbestande im Bereich der Baufenster.

Sollten baubedingt Niststatten entfernt werden missen, stehen den betroffenen
Arten in den umgebenden, vielfach vorhandenen Gehélz- und Waldbereichen
eine Vielzahl vergleichbarer Strukturen zur Verfigung, in die sie ausweichen
kénnen. Die okologische Funktion eventuell wegfallender Niststatten im
raumlichen Zusammenhang bliebe auch in diesem Fall erhalten.

Durch eine der oben beschriebenen Malnahmen zur Vermeidung eines
Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird ohnehin ausgeschlossen,
dass ein Tatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eintritt.

Fazit:
Baumbriitende
GroRvogel sowie
Eulen und
Spechte

Die Errichtung der geplanten WEA wird - unter Bericksichtigung notwendiger
Vermeidungsmalinahmen - nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstofsen.
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Bodenbritende Arten in Waldern (Waldlaubsanger)

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Grundsétzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der
Arten in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch
Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es
baubedingt zu einer Verletzung oder Tétung von Individuen der Arten kommt,
besteht nur dann, wenn sich Fortpflanzungsstatten mit nicht fliggen Jungvogeln
auf den Bauflachen befinden.

Der Waldlaubsanger wurde wahrend der Brutvogelerfassungen im Jahr 2013 nicht
festgestellt. Aus dem Jahr 2017 liegt ein Hinweis auf eine mogliche Brut im UR, 4,
vor.

Geeignete Bruthabitate (mittelalte bis dltere Laubwaélder) sind im Bereich der
Baufenster fir die geplanten WEA nicht vorhanden. Lediglich in den Baufenstern
der Zuwegung befinden sich vereinzelt mittelalte Laubwaldbereiche. Allenfalls
sind in diesen wegnahen Bereichen einzelne Laubbdume rickzuschneiden oder
zu roden. Obwohl die Wahrscheinlichkeit, dass sich in diesen Randbereichen
Niststdtten des Waldlaubsangers befinden konnten, sehr gering erscheint, sollte
hochst vorsorglich eine Mafnahme zur Vermeidung eines Tatbestandes nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG  durchgefthrt  werden. Dafir stehen alternativ
Vermeidungsmalinahmen Zur Auswahl (Bauzeitenbeschrankung,
Baufeldraumung, Baufeldbegutachtung; vgl. Kapitel 6.3.2).

Unter Beriicksichtigung einer der vorgeschlagenen MaRnahmen kann eine
baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Wahrend der Bautatigkeiten kann es temporér zu Stérungen einzelner Individuen
kommen. Eine erhebliche Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergibt
sich dadurch aber nicht, da aufgrund der kleinrdumigen und zeitlich begrenzten
Auswirkung eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
ausgeschlossen werden kann.

§ 44 Abs. 1Nr. 3
BNatScha:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten
beschadigt oder
zerstort?

Geeignete Bruthabitate (mittelalte bis dltere Laubwaélder) sind im Bereich der
Baufenster fur die geplanten WEA nicht vorhanden. Lediglich in den Baufenstern
der Zuwequng befinden sich vereinzelt mittelalte Laubwaldbereiche.

Sollten baubedingt Niststatten entfernt werden missen, stehen der betroffenen
Art in den umgebenden Waldbereichen eine Vielzahl vergleichbarer Strukturen
zur Verfigung, in die sie ausweichen kénnen. Die 6kologische Funktion eventuell
wegfallender Niststatten im raumlichen Zusammenhang bliebe auch in diesem
Fall erhalten.

Durch eine der oben beschriebenen Malnahmen zur Vermeidung eines
Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird ohnehin ausgeschlossen,
dass ein Tatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eintritt.

Fazit:
Bodenbriitende
Arten in Waldern
(Waldlaubsanger)

Die Errichtung der geplanten WEA wird - gqf. unter Beriicksichtigung notwendiger
Vermeidungsmalnahmen - nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstofsen.
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Boden- bzw. geholzbritende Arten in Sonderstrukturen (Neuntoter, Heidelerche, Baumpieper)

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Grundsétzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der
Arten in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch
Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Mdglichkeit, dass Individuen der
Arten Neuntoter, Heidelerche und Baumpieper baubedingt verletzt oder getotet
werden, ergibt sich nur dann, wenn sich auf den Bauflachen der WEA bzw. der
Zuwequng Nester der genannten Arten mit nicht fliggen Jungvogeln befinden.

Mit Ausnahme der WEA 1 umfassen alle Baufenster fur die geplanten WEA sowie

die Zuwequng auch Sonderstrukturen wie Windwurfflachen, Weihnachtsbaum-

kulturen und Grinlandbrachen, die eine Bruthabitateignung fur die Arten

Neuntoter, Heidelerche und Baumpieper aufweisen konnen.

Folgende Reviere wurden im Rahmen der Erfassungen in den Jahren 2013 und

2017 abgegrenzt (ecopa 20183, b):

e Neuntdter: Ein Revierzentrum der Art wurde im Jahr 2017 im Bereich der
Weihnachtsbaumkulturen nérdlich des Baufensters der WEA 7 festgestellt. Im
Jahr 2013 wurde die Art nicht nachgewiesen.

e Heidelerche: Im Jahr 2017 wurde ein Heidelerchenrevier im Bereich der
Weihnachtsbaumkulturen nérdlich des Baufensters der WEA 7 abgegrenzt.
Wahrend der Untersuchungen im Jahr 2013 wurde die Art nicht festgestellt.

e Baumpieper: Im Jahr 2013 wurde der Baumpieper als Brutvogel mit
mindestens sieben Revieren in den Ubergangsbereichen zwischen Wald und
Windwurfflachen bzw. Weihnachtsbaumkulturen im UR,q, eingestuft. Im Jahr
2017 wurden vier Reviere im UR.,, abgegrenzt.

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung oder
Verletzung von Individuen im Zusammenhang mit dem Verlust oder der
Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) sind geeignete Mafsnahmen
vorzunehmen. Dafir stehen alternativ. Vermeidungsmafsnahmen zur Auswahl
(Bauzeitenbeschrankung, Baufeldrdumung, Baufeldbequtachtung; vql.
Kapitel 6.3.3).

Unter Beriicksichtigung einer der vorgeschlagenen MaRnahmen kann eine
baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen der Arten Neuntdter,
Heidelerche und Baumpieper ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Wahrend der Bautatigkeiten kann es temporér zu Stérungen einzelner Individuen
kommen. Eine erhebliche Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergibt
sich dadurch aber nicht, da aufgrund der kleinréumigen und zeitlich begrenzten
Auswirkung eine  Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Populationen ausgeschlossen werden kann.

§ 44 Abs. 1Nr. 3
BNatScha:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten
beschadigt oder
zerstort?

Mit Ausnahme der WEA 1 umfassen alle Baufenster fur die geplanten WEA sowie
fur die Zuwegung auch Sonderstrukturen wie Windwurfflachen, Weihnachtsbaum-
kulturen und Grunlandbrachen, die eine Bruthabitateignung fur die Arten
Neuntoter, Heidelerche und Baumpieper aufweisen konnen.

Sollten baubedingt Niststdtten der Arten entfernt werden missen, stehen den
betroffenen Arten in den umgebenden, vielfach vorhandenen halboffenen
Bereichen  eine  Vielzahl  vergleichbarer  Strukturen  (Windwurfflachen,
Weihnachtsbaumkulturen) zur Verfigung, in die sie ausweichen kénnen. Die
okologische  Funktion eventuell wegfallender Niststatten im rdumlichen
Zusammenhang bliebe auch in diesem Fall erhalten.

Durch eine der oben beschriebenen Malnahmen zur Vermeidung eines
Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird ohnehin ausgeschlossen,
dass ein Tatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eintritt.
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Fazit: Die FErrichtung der geplanten WEA wird unter Bericksichtigung notwendiger
Boden- bzw. Vermeidungsmalnahmen fur die Arten Neuntéter, Heidelerche und Baumpieper
geholzbratende | nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolen.

Arten in
Sonderstrukturen

522 Planungsrelevante Vogelarten, fir die betriebsbedingte VerstoRe gegen
§ 44 Abs. 1 BNatSchG zu prifen sind (WEA-empfindliche Arten nach MULNV &
LANUV (2017))
MULNV & LANUV (2017) definieren Arten bzw. Artengruppen, fur die der Betrieb von WEA
- zu einem VerstoRR gegen das Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) aufgrund von Kollisionen
oder

- zu einer Beschadigung / Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

fuhren konnte.

Aus dieser Artengruppe wurden im Untersuchungsraum die Arten Schwarzstorch, Wespenbussard,
Rotmilan, Kranich, Waldschnepfe und Uhu festgestellt.

Fur den Uhu wurde dem Untersuchungsraum eine geringe Lebensraumbedeutung beigemessen, so
dass fur diese Art keine bau-, anlagen- oder betriebsbedingten Auswirkungen im Sinne des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG erwartet werden. Eine vertiefende Prifung ist fir den Uhu somit nicht

erforderlich.

Fur fonf Arten (Schwarzstorch, Wespenbussard, Rotmilan, Waldschnepfe und Kranich) erfolgt unter
Beriicksichtigung der Bedeutung des Untersuchungsraums als Lebensraum sowie der Lage der

festgestellten Reviere / Aufenthaltsorte die Prifung, ob von dem Vorhaben bau-, anlagen- oder

betriebsbedingte Auswirkungen zu erwarten sind, durch die ein Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG erfllt wird.
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Schwarzstorch

Artspezifische
Empfindlichkeit
gegeniber
WEA

Wegen der generellen Stérempfindlichkeit der Art wird angenommen, dass
Windenergieanlagen eine Storwirkung auf Schwarzstorche entfalten konnen. Das
kénnte in der Folge dazu fihren, dass a) anlagennahe Brutpldtze oder
Nahrungshabitate aufgegeben werden oder b) Windenergieanlagen eine
Barrierewirkung entfalten, die funktional zusammenhangende Habitate (etwa
Brutplatz und regelmaRig aufgesuchtes Nahrungshabitat) voneinander trennen.
Die bisherigen Beobachtungen zeigen diesbeziglich kein einheitliches Bild, bzw
widersprechen sich sogar (vgl. auch PNL 2014). Somit existiert zurzeit keine
gesicherte Erkenntnis dariber, ob bzw. in welcher Entfernung die anlagen- und
betriebsspezifischen Reize von WEA eine Schwelle erreichen, die zu den
beschriebenen Effekten (Brutaufgabe bzw. Verminderung des Bruterfolgs, Verlust von
Nahrungshabitaten, Trennung funktional zusammenhdngender Habitat durch
Barrierewirkung) fuhren konnten.
In einer Vorher-/Nachher-Studie in der Eifel hatte die Errichtung von drei WEA keine
Auswirkungen auf die Besetzung eines Brutplatzes in einem Abstand von 800 m
sowie auf den Bruterfolg (Vo3 1998).
Nach GRUNwALD (zit. in Korn & STUBING 2011) gibt es eine Reihe von
Schwarzstorchbruten in der Nahe von Windparks. So wurden z. B in den Jahren 2009
und 2010 Neuansiedlungen und Bruten in Entfernungen von 600 m, 900 m und
1.200 m zu bestehenden WEA ermittelt.
STEVERDING & LENK (2011) stellten im Jahr 2010 eine Neuansiedlung eines
Schwarzstorchpaares in einer Entfernung von 1.500 m zu vier betriebenen WEA fest.
Aus dem Jahr 2012 liegen fir den Hunsrick (Rheinland-Pfalz) Nachweise von
mindestens zwei Schwarzstorchpaaren vor, die in Entfernungen von weniger als
500 m zu betriebenen WEA erfolgreich gebritet bzw. sich sogar neu angesiedelt
haben (eigene Beobachtung):
- Bei Horn (VG Simmern) hat sich im Jahr 2012 ein Schwarzstorchpaar erfolgreich
(zwei Jungvogel) in einer Entfernung von 290 m zur nachsten WEA angesiedelt.
- Bei Morbach (Landkreis Bernkastel-Wittlich) hat ein Schwarzstorchpaar erfolgreich
in einer Entfernung von ca. 300 m zur nachsten WEA gebritet.
Im Westerwald wurde im Umfeld von drei geplanten WEA wahrend der
Errichtungsphase im Frihjahr und Sommer 2014 ein offensichtlich neu errichteter
Brutplatz des Schwarzstorches in einer Entfernung von ca. 900 m bis 1.300 m
festgestellt. Im Rahmen der Umweltbaubegleitung erfolgten regelmafige Kontrollen,
um eventuelle baubedingte Stérungen am Brutplatz festzustellen. Wahrend dieses
Monitorings konnten keine Stérungen des Nistplatzes durch die Bautatigkeit an den
Windkraftanlagen nachgewiesen werden und es wurde ein Jungvogel erfolgreich
grofsgezogen. Das daraufhin durchgefuhrte Monitoring in der Betriebsphase der WEA
fuhrte zu dem Ergebnis, dass an den WEA keine Kollisionsgefahrdung fir den
Schwarzstorch erkannt werden konnte. Auch filhrte der Betrieb der WEA nicht zur
Aufgabe des Brutplatzes (vgl. FREIRAUMPLANUNG DIEFENTHAL 2015).
Das BUORO FUR OKOLOGIE & LANDSCHAFTSPLANUNG (2015) stellte im Jahr 2014 wenige
hundert Meter stidwestlich eines seit vielen Jahren in Betrieb befindlichen Windparks
aus funf WEA einen erstmalig genutzten Schwarzstorchbrutplatz fest. Im darauthin
durchgefihrten Monitoring wurde festgestellt, dass die Tiere den Windpark nicht
durchflogen, sich aber durchaus auf 100 m naherten. Zudem wurde festgestellt, dass
in dem Brutplatz zwei Jungstorche erfolgreich aufgezogen wurden.
Im Hameln-Pyrmont an der Grenze zum Kreis Lippe britete im Jahr 2015 ein Paar in
einer Entfernung von 1.100 bis 1.200 m Entfernung zu vier bestehenden WEA
(eigene Beobachtung).
Im Vogelsberg schlieBen sich nach Angaben von Korn & STUBING (2003, S. 16) ,eine
der hochsten Dichten an WEA (ca. 120 / 1600 km?) und von Schwarzstorchen (im
selben Raum etwa 10 bis 14 Paare) in Hessen nicht aus, wobei der Anstieg der
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Schwarzstorchpopulation auch nach der Errichtung der WEA weiterhin positiv verlief”.
Die Autoren folgern, dass WEA im Brutgebiet keine deutlichen Auswirkungen auf die
Schwarzstorchbesiedlung haben missen, da Schwarzstérche je nach Lage der WEA
mit diesen nur selten in Kontakt kommen.

LANGGEMACH & DURR (2013) weisen jedoch darauf hin, dass dort der Brutbestand mit
der schrittweisen Errichtung von 178 WEA inzwischen von 14 bis 15 BP auf 6 bis 8 BP
abnahm, ohne dass sich ein ursachlicher Zusammenhang herstellen liels.

Auch HorRMANN (2000) sieht einen Zusammenhang zwischen der Aufgabe eines
Brutplatzes im Vogelsberg und dem Ausbau eines Windparks in weniger als 1.000 m
zum Neststandort.

PNL (2014) legen als relevanten Wirkraum 1.000 m um WEA zu Grunde.

JANSSEN et al. (2004) gehen davon aus, dass WEA eine Barrierewirkung entfalten
kénnen, wenn sie zwischen Brut- oder Nahrungshabitaten errichtet werden. Diese
Barrierewirkung durfte aber nur in Extremfallen zu einer Zerschneidung von raumlich-
funktional zusammenhdangenden Lebensrdumen fihren, da WEA - wie verschiedene
Beobachtungen zeigen (vgl. BRrAUNES (1999) oder StusiNG (2001)) - um- und
uberflogen werden konnen. LANGGEMACH & DURR (2015) berichten: ,Be/ 54
Beobachtungen von  Schwarzstorchflugbewegungen im  Windfeld  Biebersdort-
Briesensee-Radensdorf (LDS) umflogen die Storche mindestens zweiler Brulplatze auf|
dem Weg zum Nahrungsgebiet meist den WP und kehrten auf dem Rickweg zum
Horst auf kdrzestem Weg durch den WP zurdck, so dass 29,6 % der Nahrungstlige
durch den WP erfolgten (MELODIEN 2014). Nach Angaben des Horstbetreuers fihrten
nach eigenen Frhebungen sogar 31 von 77 Fligen (40, 2 %) durch den Windpark
(BAHLKE schrift]. Mitt)”.

PLANWERK (2012) kommt zu dem Ergebnis, dass maogliche Scheuchwirkungen
gegeniber Schwarzstorchen nicht Gber einen Bereich von 1.000 m hinausgehen.
Meidungsabstande von deutlich weniger als 1.000 m wurden mehrfach beobachtet.
Zudem konnte bei Schwarzstorchen auch ein  Gewohnungseffekt gegeniber
Storwirkungen von WEA eintreten.

Auch wenn es nicht ausgeschlossen werden kann, so erscheint es jedoch
unwahrscheinlich, dass es bei solchen Um- bzw. Uberfligen zu Kollisionen mit WEA
kommt. Da WEA sehr gut wahrnehmbar sind und zudem meist frei und exponiert
stehen, sind direkte Anflige - auch nach Einschatzung von KorN & STUBING (2003) - in
der Regel kaum zu erwarten.

Offen ist auch, ob Schwarzstorche bei der Nahrungssuche die Umgebung von WEA
meiden. Die Empfindlichkeit der Art gegenuber Storungen (vgl. BAUER & BERTHOLD
1997, JANSSEN et al. 2004) legt nahe, dass auch von WEA Storwirkungen durch visuelle
und akustische Reize ausgehen konnen, die zu einer Verminderung der
Habitatqualitdat und -im Extremfall - Lebensraumverlusten fihren konnen. Einige
Autoren gehen davon aus, dass etwaige Scheuchwirkungen von WEA nicht Gber
einen Bereich von 1.000 m hinausreichen (KorN & STUBING 2003, PLANWERK 2012, PNL
2014). Es wurden jedoch bereits mehrfach Individuen in einer Entfernung von
deutlich weniger als 1.000 m zu WEA festgestellt (s. 0.).

Vor dem Hintergrund der bisher fehlenden gesicherten Erkenntnisse zur Stérwirkung
von WEA auf Schwarzstorche sind auch die von der LAG VSW (2015) empfohlenen
groRen Schutzabstande zwischen Horststandorten und WEA-Standorten zu sehen. Die
LAG VSW (2015) empfiehlt einen Mindestabstand von 3.000 m zwischen einem
Schwarzstorch-Brutplatz und einer WEA einzuhalten. Ferner sieht die Empfehlung vor,
Nahrungshabitate und Flugkorridore vom bzw. zum Brut- oder Schlafplatz von WEA
freizuhalten.

Diese Empfehlung findet sich auch fir den derzeit gultigen ,Leitfaden Umsetzung des
Arten- und  Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (vgl. MULNV & LANUV 2017). Nach
MULNV & LANUV (2017, S. 9) sind fur die planerische Berlcksichtigung der
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Hauptaktivitatszentren um Brut- und Rastplatze aufgrund von , Fachliteratur, neveren
Telemetriestudien und Expertenerfahrungen [...] umiangreiche naturschutziachliche
Grundlagen tber WEA-empfindliche Vogelarten erarbeitet worden (siehe Literaturliste
im Anhang)’. Unter Bericksichtigung dieser Grundlagen gehen MULNV & LANUV
(2017, S. 9) davon aus, dass eine Planung in einer Entfernung von weniger als
3.000 m von einem Brutplatz zu einem hoheren Konfliktpotenzial fiihren kann. Der
Planungsfokus ist daher bevorzugt auf Bereiche auRerhalb der 3.000 m zu richten
(wobei die 3.000 m keinesfalls eine Tabuzone kennzeichnen).

Insgesamt scheint die Kollisionsgefahr von Schwarzstérchen mit WEA eher gering zu
sein (vgl. auch Urteil des VG Hannover vom 22.01.2012). Seit dem Fund eines toten
Jungvogels unter einer WEA sidlich von Helpershain im Jahr 1998 wurde
deutschlandweit erst ein weiterer Schwarzstorch gefunden, der mit einer WEA
kollidierte (Stand: 01.08.2017, vgl. DURR 2017b), obwohl sich in der Zwischenzeit die
Zahl der errichteten WEA in Deutschland verdreifachte und die Bestandszahlen der
Art in Deutschland deutlich zunahmen (Supseck et al. 2007). Auf dieser Grundlage
kann keine Kollisionsgefahr fur die Art empirisch festgestellt werden. Des Weiteren
sind keine Untersuchungen oder Monitoringberichte bekannt, die eine relevante
Kollisionsgefahr an WEA fir die Art belegen. GarNIEL (2014, S. 19) fihrt diesbez(glich
aus ,Inwiefern die schlechte Auffindbarkeit der WEA-Kollisionsopfer in bewaldeten
Waldbrutgebieten fur eine hohe Dunkelziffer spricht und eine Hochstufung des
Kollisionsrisikos des Schwarzstorches rechtfertigt (ILiner 2011), ist unklar. [...] Obwohl
die Dichte der WEA in den letzten Jahren stark zugenommen hat, wurden bislang bei
Thermik- und Gleitfligen keine Kollisionsopfer an WEA im Offenland festgestellt.
Maglicherweise ist dies darauf zurUckzufthren, dass sich der Schwarzstorch als
Brutvogel der Hochwalder durch eine hindernisreiche Umwelt sicher bewegen kann
und daher in der Lage ist, WEA auszuweichen”.

Diese Auffassung hat auch seinen Fingang in die Rechtsprechung gefunden. ScHLACKE
& SCHNITTKER (2015) fassen zusammen, dass das Kollisionsrisiko des Schwarzstorchs
,in der Rechtsprechung haufig als gering angesehen worden ist”. Das VG Hannover
kommt beispielsweise in seiner rechtskraftigen Entscheidung vom 22.11.2012
beziiglich eines Verfahrens im Landkreis Hameln-Pyrmont zu der Aussage, ,dass die
Annahme, von WEA gehe eine signifikant erhohte Kollisionsgefahr fur den
Schwarzstorch aus, nach dem Stand der Wissenschaft insgesamt nicht vertretbar
erscheint”.

Auch im Annex Il des ,Guidance Document” der EUROPAISCHEN KommissioN (2010)
,Wind energy developments and Natura 2000” die Kollisionsgefahr (,bird strike /
collision) nicht als Gefahr fir den Schwarzstorch angesehen. 7ur gleichen
Einschdtzung kommt auch der ,Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes
bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen”
(MULNV & LANUV 2017), der den Schwarzstorch nicht als kollisionsgeféhrdete Art
einstuft.

§ 44 Abs. T Nr.
1 BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

bau- und anlagenbedingte Auswirkungen

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Art in
der lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch
Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es
baubedingt zu einer Verletzung oder Tétung von Schwarzstérchen kommt, besteht
nur dann, wenn sich Fortpflanzungsstatten mit nicht fliggen Jungvogeln auf den
Bauflachen befinden.

Als  Bruthabitat nutzen Schwarzstérche meist storungsarme, naturnahe und
altholzreiche Walder, wobei bevorzugt sltere Laubbaume zur Horstanlage genutzt
werden. Die aktuell bekannten Schwarzstorchhorste befinden sich in Entfernungen
von mehr als 3.000 m zu den geplanten WEA-Standorten (vgl. Ecoba 2018¢).

Die geplanten WEA-Baufenster umfassen keine Lebensraume, die fir den
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Schwarzstorch als Bruthabitat geeignet sind. Vor diesem Hintergrund konnen bau-
und anlagenbedingte Verluste von  Niststétten und damit verbundene
Individuenverluste ausgeschlossen werden.

betriebsbedingte Auswirkungen

Wie bereits ausgefthrt, wird das Kollisionsrisiko an WEA fur Schwarzstorche
grundsatzlich als gering eingeschatzt.

Die aktuell bekannten Schwarzstorchhorste befinden sich in Entfernungen von mehr
als 3.000 m zu den geplanten WEA-Standorten (vgl. ecopa 2018c). Hinweise auf
genutzte Nahrungshabitate bestehen fir das Salweytal und das Fretterbachtal (Ecopa
20183, b). Uberflige tber den UR,,, wurden unter Berlcksichtigung der hohen
Beobachtungsintensitat nur selten festgestellt (BVK 2013: vier Feststellungen im
UR,00 an sieben Begehungsterminen; Schwarzstorch-RNA 2016: keine Feststellung
im UR,y bei zehn Begehungsterminen mit je zwei Beobachtern (je 50
Beobachtungsstunden); erganzende BVK 2017: zwei Feststellungen im UR,y, bei
sieben Begehungsterminen im stdlichen und 6stlichen Untersuchungsraum).

Vor dem Hintergrund des generell geringen Kollisionsrisikos wird - unter
Berlicksichtigung der Beobachtungen im Untersuchungsraum - nicht erwartet, dass
an den geplanten WEA von einem signifikant erhohten Kollisionsrisiko auszugehen
ist.

Eine Kollision an den geplanten WEA kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen
werden, ist aber als duRerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen
nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LUTIMANN 2007).

§ 44 Abs. T Nr.
2 BNatScha:
Werden Tiere
erheblich
gestort?

bau- und anlagenbedingte Auswirkungen

Als  Bruthabitat nutzen Schwarzstérche meist stérungsarme, naturnahe und
altholzreiche Walder, wobei bevorzugt sltere Laubbaume zur Horstanlage genutzt
werden. Die aktuell bekannten Schwarzstorchhorste befinden sich in Entfernungen
von mehr als 3.000 m zu den geplanten WEA-Standorten (vgl. EcopAa 2018c). Die
geplanten WEA-Baufenster umfassen keine Lebensraume, die fir den Schwarzstorch
als Bruthabitat geeignet sind.

Zu baubedingten Stérungen kénnte es kommen, wenn sich der Bauzeitraum der
geplanten  WEA mit dem Brutzeitraum des Schwarzstorchs —dberschneidet.
Schwarzstorche gelten im  Brutbereich als  stérempfindlich.  Aufgrund  der
Storempfindlichkeit wurden - zumindest in einzelnen Bundeslandern - fur die Art
Horstschutzzonen eingerichtet. In NRW empfiehlt das MUNLV (2010), in einem
Radius von 300 m um den Horstbaum Storungen wie z. B. forstliche Aktivitdten zu
unterlassen. Im Umfeld von 300 m um die geplanten WEA ergaben sich weder nach
Erkenntnissen durch die Datenabfrage beim amtlichen und ehrenamtlichen
Naturschutz noch durch die Untersuchung von Ecopa (2018c) Hinweise auf
Schwarzstorchbruten oder andere Verhaltensweisen.

Vor dem Hintergrund der geringen Habitateignung im Umfeld der geplanten WEA fir
den Schwarzstorch wird nicht erwartet, dass sich die beim Bau entstehenden Reize
auf die Art auswirken werden und es aufgrund der Bautdtigkeiten zu erheblichen
Stérungen von Schwarzstorchen im Bruthabitat kommen kann.

Es ist zudem nicht zu erwarten, dass die lokal und zeitlich begrenzten Storreize, die
in Nahrungshabitaten auftreten kénnten, zu einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Schwarzstorchpopulation fuhren.

betriebsbedingte Auswirkungen

a) Brutplatze

Die aktuell bekannten Schwarzstorchhorste befinden sich in Entfernungen von mehr
als 3.000 m zu den geplanten WEA-Standorten (vgl. Ecoba 2018c). Die geplanten
WEA-Baufenster umfassen keine Lebensraume, die fir den Schwarzstorch als
Bruthabitat geeignet sind.
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Durch die Llage der geplanten Anlagenstandorte wird somit der empfohlene
Mindestabstand von 3.000 m nach LAG VSW (2015) eingehalten. Die bekannten
Brutbereiche aullerhalb des URsy, befinden sich auch auBerhalb der
Untersuchungsraum-Empfehlung nach MKULNV & LANUV (2017). Somit ist nicht zu
erwarten, dass britende Schwarzstorche durch die geplanten WEA gestort werden.

b) Nahrungshabitate und Flugkorridore

Im Zuge der Brutvogelerfassungen im Jahr 2013 wurde eine Nutzung des Salweytals
als Nahrungshabitat festgestellt (Ecopa 20183). Wahrend der Untersuchungen zur
Raumnutzung von Schwarzstérchen im Jahr 2016 wurden dagegen keine
Flugverhaltensweisen beobachtet, die auf eine Nutzung bestimmter Raume im UR5qq,
hindeuten, sei es als Flugkorridor oder als Nahrungsgebiet (ecobA 2018c). Im Rahmen
der erganzenden Brutvogelerfassungen im Jahr 2017 wurde eine Nutzung des
Fretterbachs als Nahrungshabitat festgestellt (ecopa 2018b). Hinwiese darauf, dass es
sich bei den Nahrungshabitaten im Salweytal oder am Fretterbach um essenzielle
Nahrungshabitate handelt, wurden insbesondere im Rahmen der Raumnutzungs-
analyse im Jahr 2016 (Ecopa 2018¢) nicht erbracht.

Bei der Nahrungssuche scheinen Schwarzstorche kein ausgeprégtes Meideverhalten
gegeniiber WEA zu zeigen (s. 0.). Vor diesem Hintergrund wird nicht erwartet, dass
es zu erheblichen Stérungen von Schwarzstorchen kommen wird, die in den
Bachtalern um das Vorhabengebiet gelegentlich Nahrung suchen. Aufgrund von
Maskierungseffekten durch die Walder an den Hanglagen und in Anbetracht der
Entfernungen der geplanten WEA zu den Niederungen wird es weder durch
Schallentwicklung noch durch Schattenwurf zu relevanten Beunruhigungen dieser
Funktionsraume kommen.

Es wird auch nicht davon ausgegangen, dass die geplanten WEA zu erheblichen
Stérungen von berfliegenden Schwarzstorchen fihren werden, da Schwarzstorche
nach den vorliegenden Erkenntnissen nur sporadisch die Bergkuppen Gberflogen
haben und demnach keine Hinweise auf regelmafig genutzte Flugkorridore dort
vorliegen.

Die geplanten WEA werden somit nicht zu erheblichen Stérungen von
Schwarzstérchen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fihren.

§ 44 Abs. 1 Nr. | bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

3 BNatSchG: | Die aktuell bekannten Schwarzstorchhorste befinden sich in Entfernungen von mehr
Werden als 3.000 m zu den geplanten WEA-Standorten (vgl. Ecoba 2018c). Die geplanten
Fortpflanzungs-| WEA-Baufenster umfassen keine Lebensrdume, die fur den Schwarzstorch als
oder Bruthabitat geeignet sind.

Ruhestatten Vor diesem Hintergrund ist nicht zu erwarten, dass es bau-, anlage- oder
beschadigt betriebsbedingt zu einer Beschadigung oder gar Zerstérung der Fortpflanzungs- oder
oder zerstort? |Ruhestatten kommen wird.

Fazit: Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
Schwarzstorch |des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolen.
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Wespenbussard

Artspezifische
Empfindlichkeit
gegeniiber WEA

Zum Einfluss von WEA auf den Wespenbussard existieren bislang weder
systematische Beobachtungen noch wissenschaftlich fundierte Erkenntnisse.

VAN MANEN et al. (2011) stellten fest, dass Wespenbussarde eine geringe
Nesttreue aufweisen. Bei einer dreijahrigen Untersuchung an Wespenbussarden
in drei Gebieten in den Niederlanden wurden 42 Nester einmal, 18 Nester zwei
Mal und vier Nester drei Mal von Wespenbussarden besetzt. Von acht
besenderten Individuen, fur die Daten aus zwei aufeinanderfolgenden Jahren zur
Verfigung standen, benutzte ein Individuum einen Brutplatz in zwei
aufeinanderfolgenden Jahren. Die sieben anderen Individuen nutzten wahrend
den zwei Jahren Brutplatze, die 81 bis 2.107 m (im Mittel 1.200 m) voneinander
entfernt lagen (VAN MANEN et al. 2011). Dieses Verhalten wurde auch im Rahmen
von anderer Studien nachgewiesen (z. B. ROBERTS et al. 1999). Insgesamt stellt
sich durch diese Erkenntnisse die Frage, ob eine Abstandsempfehlung fur den
Wespenbussard eine wirksame SchutzmalSnahme darstellt.

Korn & STUBING (2003) vermuten anhand von Zufallsbeobachtungen und
Ruckschlissen aus den generellen Verhaltensweisen der Art gegeniber
(anthropogenen) Stérungen, dass Wespenbussarde allenfalls ein kleinrdumiges
Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen. TRAXLER et al. (2004) beobachteten
Individuen, die einen Windpark in Hohen zwischen 250 m und 600 m Uberflogen,
ohne ein erkennbares Meideverhalten zu zeigen. Zwei Individuen kreisten in
Hohen zwischen 80 m und 150 m zwischen den Anlagen. Zwei weitere
Wespenbussarde balzten in 100 m Entfernung zu bestehenden WEA. In der
Interpretation der Daten kommen die Autoren zu dem Schluss, dass
Wespenbussarde ein Ausweichverhalten mit Minimaldistanzen von 100 m
einhalten. Im Vogelsberg (Hessen) Uberflog ein Individuum einen Windpark mit
25 WEA, wobei es anhaltend kreiste und mehrfach kurze Balzflige zeigte (eig.
Beob.). MOCKEL & WIESNER (2007) stellten einen Brutverdacht in 750 m Entfernung
zu einem bestehenden Windpark fest.

Nach diesen Beobachtungen scheint der Wespenbussard insgesamt kein oder nur
ein geringes Meideverhalten gegeniber WEA zu zeigen.

Bisher existieren bundesweit zwolf Nachweise von an WEA verunglickten
Wespenbussarden (Stand 05.04.2017; DURR 2017¢). KORN & STUBING (2003)
vermuteten, dass an WEA im Wald sowie in Aufwindbereichen, die von
Wespenbussarden genutzt werden, eine erhéhte Kollisionsgefahr existieren
konnte.

Die LAG-VSW (2015) empfiehlt 1.000 m zwischen einem Brutplatz und einer WEA
einzuhalten und fohrt an, dass die Kollisionsopferzahl zwar gering, im Vergleich
zur Bestandsgrole jedoch als relevant anzusehen ist.

MULNV & LANUV (2017) zahlen die Art zu den WEA-empfindlichen
(kollisionsgefardeten) Arten fir die

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

bau- und anlagenbedingte Auswirkungen

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der
Arten in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch
Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es
baubedingt zu einer Verletzung oder Tétung von Individuen der Arten kommt,
besteht nur dann, wenn sich Fortpflanzungsstatten mit nicht fliggen jungvogeln
auf den Bauflachen befinden.

In allen Baufenstern fur die geplanten WEA-Standorte befinden sich mittelalte
Nadelholzbestande, die allenfalls geringe Eignungen als Brutplatz fir die Art
aufweisen.

Im Bereich der Zuwegung befinden sich zudem einzelne mittelalte
Laubholzbestande im Bereich der Baufenster.

Hinweise auf Bruten der Art wurden ergaben sich dort nicht erbracht.
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Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder
Verletzung von Individuen im Zusammenhang mit dem Verlust oder der
Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) sind geeignete MaRnahmen
vorzunehmen, sofern potenziell geeignete oder genutzte Niststrukturen betroffen
sind.  Dafir stehen alternativ  Vermeidungsmalnahmen zur  Auswahl
(Bauzeitenbeschrankung, Baufeldraumung, Baufeldbequtachtung; vgl. Kapitel
6.3.1).

Unter Berlcksichtigung einer der vorgeschlagenen Malinahmen kann eine
baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen der betroffenen Arten
ausgeschlossen werden.

betriebsbedingte Auswirkungen

Im Jahr 2013 wurde die Art nicht nachgewiesen. Im Jahr 2017 wurde die Art als
Nahrungsgast im UR,,,, eingestuft. Hinweise auf Bruten der Art im UR,,, €7gaben
sich weder 2013 noch 2017.

Den Waldern und Offenlandbereichen wurde eine allgemeine Bedeutung als
Nahrungshabitat  beigemessen. Hinweise darauf, dass die geplanten
Anlagenstandorte besondere Lebensraumfunktionen erftllen, die zu einem
regelmaltigen Aufenthalt im Bereich der geplanten WEA-Standorten fihren
wirden, liegen nicht vor.

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse wird somit nicht erwartet, dass an den
geplanten WEA ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko bestehen wird.

Eine Kollision kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als
duRerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu
vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LUTTmMANN 2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Wie oben bereits beschrieben, wird von einer geringen Empfindlichkeit der Art
gegeniber den von WEA ausgehenden Reizen ausgegangen. Demnach wird nicht
erwartet, dass Wespenbussarde durch das geplante Vorhaben anlage- oder
betriebsbedingt gestort werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3

Nach bisherigen Erkenntnissen zeigen Wespenbussarde gegeniiber den von WEA

BNatScha: ausgehenden betriebsbedingten Reizen allenfalls eine geringe Empfindlichkeit.
Werden Vor diesem Hintergrund wird nicht erwartet, dass es betriebsbedingt zu einer
Fortpflanzungs- | Beschddigung / Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kommen wird.
oder Ruhestatten

beschadigt oder

zerstort?

Fazit: Der Betrieb der WEA wird in Bezug auf den Wespenbussard nicht gegen die
Wespenbussard | Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolen.
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Rotmilan

Artspezifische |Zum Verhalten des Rotmilans in der Umgebung von WEA liegt eine Reihe von
Empfindlichkeit | Untersuchungen vor:

gegeniber - BRAUNEIS (1999) beobachtete mehrere Individuen in der Umgebung eines
WEA Windparks in Hessen und berichtet, dass diese gegeniber den WEA lIrritationen

zeigten. Der Autor gibt folgende durchschnittliche Abstande der Individuen zu

einer WEA an: 364 m fir Individuen im Streckenflug, 336 m fur Individuen im

Streckenflug mit Rast- und Nahrungsaufnahme und 700 m als Balz- und Brutvogel

und im Familienverbund. Allerdings liegt den Berechnungen eine geringe

Stichprobenzahl zugrunde, so dass die Aussagekraft dieser Angaben sehr begrenzt

ist.

SOMMERHAGE  (1997) berichtet von zwdlf Rotmilanen, die einen hessischen

Windpark in einer Entfernung von ca. 400 m umflogen.

KORN & SCHERNER (zit. nach Korn & StusiNG 2003) konnten mehrfach Rotmilane direkt

an WEA bzw. bei der Nahrungssuche am Mastfuls beobachten. Auch ein Durch-

und Unterfliegen der sich drehenden Rotoren wurde festgestellt.

In einer Vorher- / Nachher-Untersuchung konnte BERGEN (20013, 2002) keine

veranderte Raum-Zeitnutzung der Art nach Errichtung mehrerer WEA feststellen.

Die Verteilung der in einem Windpark registrierten Rotmilane wies weder auf ein

Meideverhalten der Art gegentiber WEA noch auf Zerschneidungseffekte durch den

Windpark hin. Der Autor konnte auch im Nahbereich von WEA (unter 100 m)

mehrfach jagende Rotmilane beobachten.

STUBING (2001), der im Jahr 2000 intensive Untersuchungen zum Einfluss von WEA

auf den Herbstzug in der Umgebung des Vogelsberges durchfthrte, stellte im Juli

und August 2000 sowie im Marz bis Juli 2007 oft Rotmilane in unmittelbarer Nahe

(< 150 m) von Windparks fest. Im Marz suchten Einzelindividuen in den Windparks

bei Stumpertenrod und Helpershain regelmafSig nach Nahrung und naherten sich

den laufenden Rotoren dabei auf z. T. weniger als 30 m (in zwei Fallen sogar auf
lediglich 5 m). Auch in den folgenden Monaten konnten derartige Beobachtungen
gelegentlich gemacht werden.

- MOckeL & WIESNER (2007) stellten fest, dass Rotmilane ohne Scheu in den

untersuchten Windparks jagten.

STRARER (2006) beobachtete, dass sich Rotmilane am Boden in geringer Entfernung

von WEA aufhielten, aber auch in der Luft sehr nah im Bereich der Rotorblatter

flogen.

- BERGEN et al. (2012) untersuchten in den Jahren 2011 und 2012 die Raumnutzung
von Rotmilanen in / an acht Windparks im Kreis Soest. Insgesamt wurden in ca.
600 Stunden Beobachtungszeit wahrend 32 Stunden Rotmilane beobachtet. Bei
Vergleich von Flachen mit und ohne WEA-Einfluss konnte kein Meideverhalten
festgestellt werden. Auch der Vergleich des Nahbereichs von WEA (250 m
Umkreis) und weiter entfernt liegenden Bereichen (> 250 m Entfernung zu WEA)
ergab keine Hinweise auf ein Meideverhalten (in horizontaler und vertikaler
Hinsicht).

Unter Bericksichtigung dieser Ergebnisse scheinen Rotmilane wdhrend der

Nahrungssuche und auf dem Streckenflug kein Meideverhalten gegentber WEA zu

zeigen. Es wird daher angenommen, dass Rotmilane als Nahrungsgaste gegeniber

WEA wenig sensibel sind.

Fundierte Erkenntnisse zur Brutplatzwahl des Rotmilans in Abhdngigkeit von WEA

fehlen bislang, so dass Beeintrdchtigungen des Bruthabitats grundsatzlich nicht

ausgeschlossen werden kénnen. Jedoch mehren sich in letzter Zeit Nachweise von

Rotmilanen, die in geringer Entfernung zu WEA gebritet haben:

- ST0BING (2001) erwahnt eine erfolgreiche Brut des Rotmilans (wahrscheinlich drei
Jungvégel) in einer Entfernung von 750 m zu einer WEA am Standort Reinhardshof

bei Windhausen (Hessen).
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- Im Rahmen einer Erhebung im Rhein-Lahn-Kreis wurde ein besetzter Horst eines
Rotmilans in einem Abstand von etwa 300 m von einer Einzelanlage festgestellt
(vgl. Ecopa 2004).

- Aus Sachsen liegt der Nachweis eines besetzten Brutplatzes in einer Entfernung
von knapp 1 km zu einem groReren Windpark vor (OKO & PLAN 2004).

- DURR (2007b) besitzt Kenntnis von elf Brutplatzen, die néher als 1.000 m zu einer
WEA lagen. Die mittlere Entfernung der elf Brutplatze lag bei 410 m, die geringste
Entfernung betrug 185 m.

- MOCKEL & WIESNER (2007) berichten von sechs Brutplatzen in einer Entfernung von
maximal 700 m zu einer WEA. Die mittlere Entfernung der Brutplatze lag bei
330 m, die geringste Entfernung betrug 150 m.

- STRARER (2006) stellte an einem grolen Windpark in Sachsen-Anhalt Brutplatze in
einer Entfernung von weniger als 1.000 m zur nachstgelegenen WEA fest.

Somit scheinen WEA keinen oder nur einen geringen Einfluss auf die Brutplatzwahl

des Rotmilans zu haben. Offensichtlich werden die britenden Individuen von den

WEA nicht gestort.

Beim Rotmilan wird eine im Vergleich zu anderen Arten hohe Kollisionsrate an WEA
festgestellt. Seit Beginn der systematischen Erfassung von Totfunden im Jahr 1989
wurden bislang bundesweit 384 verunglickte Individuen dokumentiert (Stand:
01.08.2017, vgl. DURR 2017b). Maglicherweise ist die Kollisionsrate hoher als bei
anderen Arten, da der Rotmilan die typischen Windenergiestandorte als Lebensraum
nutzt. Plausibel ist auch, dass Arten haufiger in kritische Situationen kommen und
sich haufiger der Gefahr der Kollision aussetzen, wenn sie die Umgebung von WEA
nicht meiden. Dies konnte beim Rotmilan der Fall sein, wie die haufigen
Beobachtungen von Individuen in Windparks zeigen. Da unter den Kollisionsopfern
auch eine groRe Zahl von Altvogeln war (DURR 2007b), scheidet die fehlende
Erfahrung, wie man sie fir Jungvogel annehmen kann, als Erkldrungsmoglichkeit aus.
STRARER (2006) nimmt an, dass der Rotmilan starker gefdhrdet ist, weil er sich
aufgrund der bevorzugten Flughohe Idnger im Gefahrenbereich aufhdlt als andere
Greifvogel (mit geringerer durchschnittlicher Flughohe). Insgesamt wurden diese
Ergebnisse jedoch an alten WEA gewonnen (relativ geringe Nabenhohe, kleiner
Rotordurchmesser) und nicht an modernen WEA (hohe Nabenhohe, grol3er Rotor). So
stellte MAMMEN et al. (2010) fest, dass ca. 72 % der Aufenthaltszeit von Rotmilanen
auf Hohen bis 50 m entfallen. Bercen et al. (2012) registrierten ca. 78 % aller
Flugbewegungen unter 60 m. Demnach halten sich Rotmilane den GrolSteil der Zeit
unterhalb der von den Rotoren moderner WEA Uberstrichenen Héhenschicht auf.
Somit wird davon ausgegangen, dass das Kollisionsrisiko an modernen WEA im
Vergleich zu alten WEA geringer ist. Dies legt auch der Vergleich von Kollisionsraten
an modellhaften alten Windparks (WEA mit niedriger Nabenhéhe und geringem
Rotordurchmesser) und verschiedenen Repowering-Szenarien (WEA mit 99, 135 und
150 m Nabenhohe und 101 m Rotordurchmesser, Verdopplung / Vervierfachung der
Nennleistung) nahe, die Bergen etal. (2012) mit einem collision-risk-model
ermittelten. Die Berechnungen ergaben, dass das Kollisionsrisiko in den Repowering-
Szenarien (mit modernen WEA) meist geringer war als in den verwendeten
modellhaften Windparks mit alten WEA, insbesondere bei Verwendung von
Nabenhohen von 135 und 150 m.

Die Ergebnisse von RAsRAN et al. (2010) ergaben, dass WEA, an denen relevante
Arten (Rotmilan etc.) kollidierten, im Mittel signifikant gréfser waren als zuféllig
ausgewdhlte WEA. Die Ergebnisse von RasraN et al. (2010) sind jedoch nicht mit der
Studie von BerGeN et al. (2012) vergleichbar. RAsRAN et al. (2010) betrachteten
iberwiegend mittelgrole WEA mit Nabenhéhen unter 90 m, somit charakterisiert
der Begriff ,groRer” im Zusammenhang mit den Ergebnissen von RASRAN et al.
(2010) Uberwiegend mittelgrolle WEA. BERGEN et al. (2012) verwendeten hingegen

WEA, deren Nabenhohe (berwiegend hoher war, als die von RaSRAN et al. (2010)
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analysierten WEA. Ohnehin ist es fraglich, ob die Nabenhéhe ein geeignetes Mal3
darstellt, welches mit einer Kollisionsrate in Zusammenhang gesetzt werden sollte.
So werden an den Kisten Norddeutschlands vergleichsweise niedrige Nabenhthen
mit grolen Rotordurchmesser betrieben, wdahrend im Binnenland unabhangig vom
Rotordurchmesser meiste eine grofse Nabenhéhe angestrebt wird (vgl. BERGEN et al.
2012).

Offen ist, wie viele Individuen an WEA tatsachlich kollidieren und ob sich dadurch
eine Geféhrdung von (Teil-) Populationen ergibt (vgl. Kapitel 4). Da Deutschland eine
besondere Verantwortung fir den Schutz dieser Art besitzt (uber 50 % der
Weltpopulation briten in Deutschland), wird das Kollisionsrisiko an WEA von einigen
Autoren durchaus als eine ernstzunehmende Geféhrdungsursache angesehen (z. B.
HOTKER et al. 2004, HOTKER 2006, BELLEBAUM et al. 2012). Andere Autoren (z. B. RATZBOR
2008) gehen hingegen nicht davon aus, dass Kollisionen an WEA fir die Population
des Rotmilans und seinen Bestand in Deutschland ein relevantes Problem darstellt.
MULNV & LANUV (2017) empfehlen in der kontinentalen Region NRWs 1.000 m
zwischen einem Brutplatz vom Rotmilan und einer WEA einzuhalten. Um das
Kollisionsrisiko zu vermindern, empfiehlt die LAG VSW (2015), einen Mindestabstand
von 1.500 m zwischen einem Rotmilan-Brutplatz und einer WEA einzuhalten. Zudem
soll im Umkreis von 4.000 m geprift werden, ,ob Nahrungshabitate, Schlafplatze
oder andere wichtige Habitate” vorhanden sind (LAG YSW 2015, S. 18). Die Erhéhung
der Abstandsempfehlung wird damit begrindet, dass, neueren Untersuchungen
nach, 60 % aller Flugaktivitaten im Raum von 1.500 m um den Horst stattfinden. Bei
dieser Empfehlung handelt es sich mehr um eine Konvention, die auf bestimmten
Annahmen beruht (z. B. Kollisionsrisiko steigt mit der Néhe einer WEA zum
Brutplatz), als um eine konkrete Schutzmalinahme, der belastbare Erkenntnisse
zugrunde liegen. Daher werden die VerhaltnismaRigkeit und die Wirksamkeit der
Empfehlung von einigen Autoren kritisch betrachtet (z. B. SCHLUTER 2008). Tatsdchlich
kann der Empfehlung entgegengehalten werden, dass das Kollisionsrisiko an einem
Standort, der weiter als 1.500 m entfernt ist, aber ein gutes Nahrungshabitat
darstellt, groRer ist als an einem Standort, der nur 700 m entfernt ist und nicht in der
Hauptabflugrichtung des Brutpaares liegt. Nichtsdestotrotz mag die 1.500 m-
Abstandempfehlung der LAG VSW zu einer gewissen Verminderung fihren und
zumindest solange eine pragmatische Losung darstellen, bis geeignete Malinahmen
existieren.

Es ist unstrittig, dass intensiv genutzte Nahrungshabitate von WEA frei gehalten
werden sollten. Kritisch zu hinterfragen ist - zumindest in Bezug auf den Rotmilan -
jedoch, was die LAG VSW unter Nahrungshabitate versteht bzw. wie diese
abgegrenzt werden sollen. Die Suchflige des Rotmilans erstrecken sich oft dber
einen sehr grofRen Raum, in dem alle offenen (meist landwirtschaftlich genutzten)
Flachen potenzielle Nahrungshabitate darstellen. Einzelne Bereiche werden dabei
opportunistisch  bejagt, d.h. in Abhangigkeit von der aktuellen Nahrungsver-
fugbarkeit. Die Nahrungsverfigbarkeit von Flachen und damit die Nutzung durch
Rotmilane andern sich im Verlauf des Jahres und auch zwischen den Jahren aber
drastisch (z. B. Walz 2005). Wahrend Ackerfldchen beispiels-weise im Frihjahr und
vor allem nach der Ernte als Nahrungshabitate geeignet sind, haben sie im Sommer
ihre Bedeutung weitgehend verloren, da die Nahrung aufgrund der hohen
Vegetation nicht mehr zugdnglich ist. Vor diesem Hintergrund ist es in der
,Normallandschaft” nicht bzw. nur mit sehr hohem Aufwand maoglich, ein
differenziertes Bild von der Raumnutzung eines Brutpaares zu erhalten. Und selbst
dann bleibt offen, ob sich -wie von der LAG VSW gefordert- einzelne
Nahrungshabitate klar abgrenzen lassen und ob diese dauerhaft (im Idealfall fur die

Dauer des Betriebs von WEA) Bestand haben.
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§ 44 Abs. T Nr.
1 BNatSchG:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

bau- und anlagenbedingte Auswirkungen

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Art in
der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch
Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es
baubedingt zu einer Verletzung oder Tétung von Rotmilanen kommt, besteht nur
dann, wenn sich Fortpflanzungsstatten mit nicht fliggen jungvogeln auf den
Bauflachen befinden.

In allen Baufenstern fur die geplanten WEA-Standorte befinden sich mittelalte
Nadelholzbestande, die potenziell - wenn auch nicht bevorzugt - als Niststandorte
fur Rotmilane geeignet sind. Im Bereich der Zuwegqung befinden sich zudem einzelne
mittelalte Laubholzbestande im Bereich der Baufenster.

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder
Verletzung von Individuen im Zusammenhang mit dem Verlust oder der
Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) sind geeignete Malsnahmen
vorzunehmen, sofern potenziell geeignete oder genutzte Niststrukturen betroffen
sind.  Dafir  stehen  alternativ. Vermeidungsmalsnahmen  zur  Auswahl
(Bauzeitenbeschrankung, Baufeldraumung, Baufeldbegutachtung; vgl. Kapitel 6.3.1).
Unter Berlcksichtigung einer der vorgeschlagenen Mafinahmen kann eine
baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen der betroffenen Arten
ausgeschlossen werden.

betriebsbedingte Auswirkungen

Brutplatze:

Die nachsten bekannten Brutpldtze befinden sich mindestens 1.240 m von den
geplanten WEA-Standorten entfernt. Die Untersuchungsraumempfehlung nach
MKULNV & LANUV (2017) fur Rotmilanhorste in der kontinentalen Region in NRW
betragt 1.000 m.

Innerhalb des von der LAG VSW (2015) empfohlenen Mindestabstands von 1.500 m
befinden sich zu dem bekannten Rotmilanhorst bei Weuspert die WEA-Standorte 1
(1.240 m) und 6 (1.480 m). Dariber hinaus befindet sich der WEA-Standort 7
innerhalb einer Entfernung von ca. 1.400 m zu dem im Jahr 2017 festgestellten
Revierzentrum nérdlich von Fehrenbracht (vgl. ecoba 20183, Ecopa 2018b).

Vor dem Hintergrund, dass Uberfliige Gber das geschlossene Waldgebiet, in dem sich
die geplanten WEA-Standorte befinden, nur vereinzelt festgestellt wurden (s. u.), ist
auch bei Errichtung der WEA innerhalb des von der LAG VSW (2015) empfohlenen
Mindestabstands kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko zu erwarten. Laut
Windenergie-Erlass  NRW ~ (MKULNV et al. 2015, S. 37) wurden ,die
Abstandsempfehlungen der [AG VSW [..] im oben genannten Leitfaden als
Empfehlung fir die Untersuchungsgebiets-Abgrenzung im Anhang 2 des Leitfadens
autfgegriffen und aufgrund der regionalen Kenninisse in NRW gegebenentalls
modifiziert’.  Somit sind die in MULNV & LANUV (2017) genannten
Untersuchungsraume in Nordrhein-Westfalen als verbindlich anzusehen. Daher ergibt
sich allein aus der Lage der geplanten WEA-Standorte 1, 6 und 7 innerhalb der
Abstandsempfehlungen der LAG VSW (2015) kein Verbotstatbestand hinsichtlich des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatScha.

Nahrungshabitate und Flugkorridore:

Die landwirtschaftlichen Nutzflachen im Umfeld der Ortschaften Weuspert,
Schliprithen und Serkenrode weisen eine hohe FEignung als Jagdhabitate auf. In
diesen Bereichen wurden Rotmilane regelmaRig und teils lang anhaltend bei der
Nahrungssuche beobachtet. Bewaldete Bereiche sowie die Windwurffléchen und
Weihnachtsbaumkulturen im Zentrum des UR,q,, Weisen aufgrund der suboptimalen
Absuchbarkeit nur eine geringe Eignung als Nahrungshabitat auf.

Relevante Uberflige Gber den zentralen Teil des Untersuchungsraums wurden nur
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vereinzelt festgestellt. Zusammenfassend wird das Kollisionsrisiko an den geplanten
WEA als gering eingeschatzt.

Eine Kollision an den geplanten WEA kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen
werden, ist aber als duferst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen
nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LUTIMANN 2007 sowie BVerwG
-09.07.2008 - 9 A 14.07).

§ 44 Abs. 1 Nr. | bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

2 BNatSchG:  |Rotmilane weisen gegeniiber den von WEA ausgehenden Reizen wahrend der Jagd

Werden Tiere |und im Streckenflug und aller Wahrscheinlichkeit auch am Brutplatz eine geringe

erheblich Empfindlichkeit gegentber WEA auf. Es kann ausgeschlossen werden, dass das

gestort? Vorhaben zu einer erheblichen Stérung von britenden, jagenden oder ruhenden
Individuen der Art fUhren wird.

§ 44 Abs. 1 Nr. | bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

3 BNatSchG:  |Die nachsten bekannten Brutpldtze befinden sich mindestens 1.240 m von den

Werden geplanten WEA-Standorten entfernt. Somit wird nicht erwartet, dass es zu einer

Fortpflan- Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Rotmilanen

zungs- oder kommen wird.

Ruhestatten Durch eine der oben beschriebenen Malnahmen zur Vermeidung eines

beschadigt Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird ohnehin ausgeschlossen, dass

oder zerstort? |ein Tatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eintritt.

Fazit: Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden - ggf. unter

Rotmilan Beriicksichtigung notwendiger Vermeidungsmalnahmen - nicht gegen die Verbote

des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstofsen.
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Waldschnepfe

Artspezifische
Empfindlichkeit
gegeniiber WEA

Der Kenntnisstand beziglich der artspezifischen Empfindlichkeit der Art gegen-
iber WEA ist bislang relativ gering.

MOCKEL & WIESNER (2007) berichten von drei Brutpaaren der Waldschnepfe im Um-
kreis von 5 km um einen Windpark in der Niederlausitz. Der nachstgelegene Brut-
platz war etwa 1.500 m von einer WEA entfernt.

DoRkA et al. (2014) stellten nach der Inbetriebnahme eines Windparks im Nord-
schwarzwald in Baden-Wrttemberg eine um 88 % verringerte Flugbalzaktivitat
von Individuen der Art im Vergleich zum Zeitpunkt vor der Errichtung der WEA
fest. Als Einwirkbereich betriebsbedingter Auswirkungen von WEA wird von DoRrka
et al. (2014) der Radius von 300 m um eine WEA angesehen. Anhand dieses
Ergebnisses stufen die Autoren die Waldschnepfe als stérungsempfindlich
gegeniber den betriebsbedingten Auswirkungen von WEA ein. Da die Zahl der
durchgefthrten Begehungen bei der Vorher-Nachher-Untersuchung jedoch sehr
gering war (die Mindestanzahl von Begehungen nach den Methodenstandards
nach Supseck et al. (2005) wurde nicht durchgefthrt), ist die Aussagekraft der
Ergebnisse begrenzt und die Empfindlichkeit der Art nicht bewiesen. Unklar ist
auch, ob die Ergebnisse auf andere Regionen Ubertragbar sind.

ScHmAL (2015) geht hingegen davon aus, dass die Signifikanzschwelle in Bezug
auf die Waldschnepfe in den meisten Fallen nicht dberschritten wird und halt
weitere Untersuchungen zur Einschatzung der Empfindlichkeit der Art gegeniber
WEA fir notwendig.

Die LAG VSW (2015) folgt der Einstufung nach Dorka et al. (2014) und schlagt die
Einhaltung eines Abstands von 500 m zwischen WEA und Balzrevieren der Wald-
schnepfe vor. Im Leitfaden des MULNV & LANUV (2017) wird die Art als
storempfindlich eingestuft. Der artspezifische Untersuchungsraum betragt in NRW
demnach 300 m um geplante WEA.

Bislang wurden neun an einer WEA verungliickte Waldschnepfen nachgewiesen
(Stand 01.08.2017: vgl. DURR 2017b). Da die Waldschnepfe ausgedehnte
Balzflige im Bereich des Walddaches ausfuhrt und der vom Rotor dberstrichene
Bereich bei modernen WEA i.d.R. in etwa bei 85 m Héhe und somit noch
deutlich oberhalb der Wipfelhéhe beginnt, wird davon ausgegangen, dass fur
Waldschnepfen nur eine geringe Kollisionsgefahrdung vorliegt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Die Gefahr, dass Waldschnepfen durch das Vorhaben baubedingt verletzt oder
getotet werden, ergibt sich nur dann, wenn sich zum Bauzeitpunkt Niststatten
mit nicht fliggen Jungtieren auf den Bauflachen befinden. Ausgewachsene
Individuen der Art sollten in der Lage sein, sich drohenden Gefahren (bspw. durch
Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen.

Im URs, wurden mehrfach balzende Waldschnepfen festgestellt, womit
Brutvorkommen in den bewaldeten Bereichen um die geplanten WEA nicht
ganzlich auszuschliefen sind, obwohl die Bruthabitateignung innerhalb der
Baufenster allenfalls als gering einzuschatzen ist. Um zu vermeiden, das
nichtfligge Waldschnepfen baubedingt verletzt oder getotet werden, ist eine
geeignete  Vermeidungsmalnahme  (alternativ:  Bauzeitenbeschrankung,
Baufeldrdumung oder Bauflachenkontrolle, vgl. Kapitel 6.3.3) durchzufahren.

betriebsbedingte Auswirkungen

Grundsatzlich sollten Waldschnepfen in der Lage sein, die WEA wahrzunehmen
und diesen auszuweichen. Wie bereits dargestellt, sind Kollisionen der Art mit
WEA als sehr seltenes Ereignis einzustufen. Der URs,, besteht iberwiegend aus
mittelalten Waldbesténden ohne auffdllige Feuchtbereiche. Diese stellen kein
besonders geeignetes Bruthabitat fir die Waldschnepfe dar. Zwar wurden zum
Teil innerhalb des URs,, balzende Waldschnepfen erfasst, jedoch findet die Balz
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der Waldschnepfe unterhalb des Rotorbereichs moderner WEA und sehr
grofsrdumig statt. Damit wird von den geplanten WEA keine relevante
Kollisionsgefahr fur Waldschnepfen ausgehen.

Eine Kollision an den geplanten WEA kann zwar nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden, ist aber als aulerst seltenes Ereignis zu bewerten, das
zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl.
LUTTMANN 2007). Ein anlage- und betriebsbedingter Verstol$ gegen § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatScha tritt nicht ein.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Im URs,, wurden mehrfach balzende Waldschnepfen festgestellt. Die Balz der
Waldschnepfe findet uberwiegend in der Abenddammerung statt und somit im
Regelfall aulerhalb der Bauzeiten. Sollte es wahrend der Bautatigkeiten dennoch
Zu tempordren Stoérungen einzelner Individuen kommen, ist dies nicht als
signifikant im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG  anzusehen, da eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population aufgrund der
kleinraumigen und zeitlich begrenzten Auswirkungen nicht zu erwarten ist.

betriebsbedingte Auswirkungen

Derzeit ist unklar, ob die Art ein grundsatzliches Meideverhalten gegeniber WEA
aufweist. Vorsorglich wird von einem Meideeffekt bei Balzflugen der Art von
300 m ausgegangen. Innerhalb dieses Radius wurden durch die Untersuchungen
vereinzelt Balzfluge der Art festgestellt (ecoba 2018b).

In der vorliegenden Untersuchung wird aufgrund der vergleichsweise geringen
Dichte balzender Waldschnepfen von einem Revier im UR,q, 3ausgegangen. Um
eine betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustands der Art in jedem
Fall zu vermeiden, sollte vorsorglich eine geeignete vorgezogene Ausgleichs-
malinahme durchgefthrt werden.

Unter vorsorglicher Bericksichtigung geeigneter vorgezogener Ausgleichs-
malknahmen mit einem Flachenumfang von 1 ha wird kein Verstofs gegen die
Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erwartet.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatScha:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten
beschadigt oder
zerstort?

bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Im URs,, wurden mehrfach balzende Waldschnepfen festgestellt, womit
Brutvorkommen in den bewaldeten Bereichen um die geplanten WEA nicht
ganzlich auszuschlieBen sind, obwohl die Bruthabitateignung innerhalb der
Baufenster allenfalls als gering einzuschatzen ist. Sollte rodungs- oder baubedingt
eine Fortpflanzungs- oder Ruhestatte von Waldschnepfen beschadigt oder
zerstort werden, wadren im Umfeld der geplanten WEA genigend vergleichbare
Flachen vorhanden, auf die die Tiere ausweichen konnen. Die @kologische
Funktion des Raumes bleibt daher in jedem Falle erhalten.

Durch eine der oben beschriebenen Mallnahmen zur Vermeidung eines
Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird ohnehin ausgeschlossen,
dass ein Tatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eintritt.

betriebsbedingte Auswirkungen

Selbst bei einer maglichen Stérungsempfindlichkeit gegentiber WEA waren in der
Umgebung ausreichend geeignete Brut- und Balzhabitate fur die Art vorhanden,
womit die okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
wdare. Es ist  kein  betriebsbedingter  Verstol im  Sinne  des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu erwarten.

Fazit:
Waldschnepfe

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden - ggf. unter
Beriicksichtigung notwendiger Vermeidungsmafnahmen - nicht gegen die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolSen.
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Kranich (als Zugvogel)

Artspezifische
Empfindlichkeit
gegeniiber WEA

Zur Empfindlichkeit und zum Verhalten von Kranichen gegeniber WEA liegen

mehrere Einzelbeobachtungen vor:

NowalD (1995) wertete 23 Beobachtungen von nahe an WEA fliegenden

Kranichtrupps aus (Flige zwischen Nahrungs- und Schlafplatzen). Demnach sei in

allen Féllen ein unterschiedlich stark ausgepragtes Zégern bzw. Zurlckscheuen

der Flugstaffeln festzustellen. Die gemittelte Meidedistanz betrage 300 m

(Minimum: 150 m, Maximum: 670 m).

BRAUNEIS (1999) beobachtete in Hessen an einem Standort mit vier WEA, dass ein

Teil der beobachteten Kraniche ,beim Anflug auf die WKA etwa 300 bis 400 m

vor den laufenden Rotoren von der Ublichen Route abbog und die vier WKA in

einem Abstand von 700 bis 1.000 m umflogen”. Teilweise l6sten sich

Truppgemeinschaften auf, kehrten um oder formierten sich erst nach der Passage

von WEA neu. Der Betrieb von WEA habe somit zu Irritationen der ziehenden

Kraniche gefhrt.

STUBING (2001) beobachtete im Bereich des Vogelsbergs in Hessen an mehreren

Tagen durchziehende Kraniche in der weiteren Umgebung von verschiedenen

Windparks. Am starksten Zugtag wurden 14.082 Individuen in 56 Gruppen regis-

triert, von denen allerdings 5.165 Individuen in 19 Gruppen in einer Entfernung

von mehr als 2 km zu einer WEA durchzogen. Bei vier der 56 Gruppen wurden

Verhaltensanderungen festgestellt, die auf die WEA zurGckzufihren waren:

- 130 Individuen kreisten ungeordnet mit unkontrolliertem Trudeln etwa 200 m
westlich eines Windenergiestandortes und zogen dann weiter.

- 286 Individuen wichen nach kurzem Kreisen in einer Distanz von 500 m vor
einem Windpark aus und umflogen dieses Gebiet nach einem Hohengewinn
von 150 auf 350 m etwa 3 km westlich.

- 75 Individuen begannen etwa 800 m vor einem Windpark in einer Hohe von
150 m zu kreisen, zogen auf einer Héhe von 450 m etwa 3 km nach Nord-
osten zuriick und umflogen dann die WEA.

- 150 Individuen in 200 m Gber Gelandehdhe und etwa 900 m von drei WEA
entfernt schraubten sich auf 350 m hoch und zogen dann nach einem Bogen
in einer Entfernung von etwa 3,5 km an den WEA vorbei.

Von den insgesamt 8.917 Individuen bzw. 37 Ereignissen, die in einer Entfernung
von weniger als 2 km zu einer WEA durchzogen, reagierten somit 641 (7,2 %)
bzw. vier (10,8%) deutlich auf die WEA. Weitere 622 Individuen in vier Gruppen
zeigten beim Vorbeiflug schwache Reaktionen auf die WEA. Die beobachtete
Verhaltensanderung einer individuenstarken Formation war nicht eindeutig
einzuschatzen, so dass ein Zusammenhang mit WEA fraglich blieb. Die
festgestellten Kraniche zogen alle recht niedrig in Héhen von Uberwiegend 100
bis 200 m, selten wurden 400 m erreicht. Unter ginstigen Zugbedingungen
ziehen Kraniche allerdings auch in wesentlich gréeren Hohen (> 1 km), in denen
keine Irritationen mehr zu erwarten sind. Zusammenfassend nimmt STUBING
(2001) an, dass Kraniche mit den beschriebenen Ausnahmen offenbar wenig
Scheu gegeniber WEA zeigen, da i.d.R. kein ,angstliches” Kreisen, kein
weitraumiges Umfliegen der WEA und keine Zugrichtungsanderungen beobachtet
werden konnten. Der Autor geht nicht davon aus, dass Kraniche bei Begegnungen
mit WEA zwangslaufig ein Meideverhalten zeigen. Reaktionen seien vor allem bei
ungianstigen Sichtverhaltnissen, wenn WEA erst spat und dann relativ ,plotzlich”
wahrgenommen werden, sowie bei Gegenwind aufgrund der Luftverwirbelungen
von WEA zu erwarten.

REICHENBACH et al. (2004) halten es hingegen fir weitgehend abgesichert, dass

Kraniche bei Fligen WEA in einem Abstand von 300 bis 500 m umfliegen.

MOCKEL & WIESNER (2007) beobachteten je 56, 64 und zwei ziehende Kraniche, die

in einem Abstand von 100, 150 und 150 m und einer Héhe von 120, 200 und
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200 m an einem Windpark mit finf WEA - offenbar ohne Reaktion - vorbeiflogen.
Als Rastvogel ndherten sich einzelne Kraniche bis auf 150 m an WEA an. Kleinere
rastende und Nahrung suchende Kranichtrupps wurden in einem Abstand von
400 m zu WEA des Windparks Wittmansdorf beobachtet. Gréfsere rastende Trupps
hielten nach MOckeL & WIESNER (2007) hingegen einen Abstand von mindestens
1.000 m zu WEA.

ScHELLER & VOKLER (2007) fanden keinen signifikanten Unterschied zwischen der
Brutdichte von Kranichen in der Umgebung von Windparks und unbeeinflussten
Kontrollflachen. Ein nennenswerter Anteil (42 %) der registrierten Brutpldtze
(n=17) lag in einer Entfernung von weniger als 500 m zu einer WEA. Die
geringste Entfernung von Kranichbrutplatzen betrug 160 m (n= 2). Ein Einfluss auf
die Brutplatzwahl war lediglich fir den Nahbereich bis zu einer Entfernung von
100 m nachweisbar. Es ergab sich auch kein signifikanter kausaler
Zusammenhang zwischen dem Bruterfolg und der Entfernung eines Brutplatzes
zur nachstgelegenen WEA.

GRUNWALD (2009) stellte in den Jahren 2006 und 2007 bei knapp 12 % von etwa
30.000 beobachteten Kranichen Verhaltensanderung bei Annahrungen an WEA
fest. Dabei konnte er bei der Masse der Tiere auch im nahen Umfeld der WEA
i. d. R. keine Reaktionen registrieren. Im Mittel Gberflogen die Kraniche die WEA
in ca. 750 m und zeigten schon aufgrund der Hohe des Uberflugs keine
Reaktionen auf die WEA.

STEINBORN & REICHENBACH (2011) stellten bei Beobachtungen von Kranichen an
Massenzugtagen an Windparks im Landkreis Uelzen fest, dass die Tiere stets Uber
die vorhandenen WEA hinweg flogen, ohne das Beeintrachtigungen wie
Ausweichreaktionen beobachtet werden konnten. Zudem wurden auch keine
groRraumigen Ausweichbewegungen festgestellt. Nach dem Bau der WEA
wurden sogar weitaus héhere Kranichzahlen als vor dem Bau erreicht. Als Fazit
fassen die Autoren zusammen, dass keine Beeintrdchtigungen durch die
Windparks auftraten (zumindest an Massenzugtagen).

Zusammenfassend kann die Empfindlichkeit der Art als Brutvogel als gering
bewertet werden. Als Rastvogel und wahrscheinlich auch als Zugvogel scheinen
Kraniche ein Meideverhalten gegeniber WEA zu zeigen, das abhangig von der
TruppgrofSe ist.

Bislang existieren bundesweit 19 Nachweise von an WEA verunglickten
Kranichen (Stand: 01.08.2017, vgl. DURR 2017b). Vor dem Hintergrund, dass
Deutschland alljghrlich auf dem Heim- und Wegzug von je ca. 240.000 bis
300.000 Individuen dberflogen wird (vgl. PRANGE 2010, PRANGE et al. 2013),
scheint das Kollisionsrisiko fir die Art sehr gering zu sein (vgl. auch LAG VSW
2015).

Nach MULNV & LANUV (2017) qilt die Art nicht als kollisionsgefahrdet. Der Kranich
zeigt als Rast- und Zugvogel ein gewisses Meideverhalten gegeniber WEA-
Betrieb.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

baubedingte Auswirkungen
Es kann ausgeschlossen werden, dass ziehende Kraniche wahrend der Bauphase
verletzt oder getotet werden.

anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Der UR,qy liegt in einem Zugkorridor von Kranichen, der von Sudwesten nach
Nordosten durch Deutschland verlduft.

Grundsétzlich sollten Kraniche am Tage in der Lage sein, einen Windpark
wahrzunehmen und diesem - wie bereits mehrfach beobachtet - auszuweichen,
so dass selbst fir die Individuen, die auf den Rotorbereich zufliegen unter
ginstigen bis normalen Witterungsbedingungen kein erhohtes Kollisionsrisiko
bestehen durfte. Denkbar ist, dass es bei schlechten Witterungsbedingungen
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(z. B. bei eintretendem Nebel oder starkem Gegenwind) zu kritischen Situationen
und ggf. auch zu Kollisionen kommt. In diesen Féllen ist die Zugintensitat i. d. R.
aber ohnehin eingeschrankt.

Der nachtliche Kranichzug erfolgt in grélBeren Héhen und damit deutlich oberhalb
von modernen bis zu 240 m hohen WEA. Das trifft auch fir den Frihjahrszug zu.
Zu diesen Zeiten (nachts, im Fruhjahr) ist das Kollisionsrisiko fir ziehende Kraniche
somit sehr gering.

Zusammenfassend erscheint es sehr unwahrscheinlich, dass an den geplanten
Anlagenstandorten Kraniche kollidieren werden. Eine Kollision an den geplanten
Anlagenstandorten kann zwar nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden, ist
aber nach derzeitigem Kenntnisstand als duRerst seltenes Ereignis zu bewerten,
das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt
(vgl. LUTTMANN 2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Kraniche, die in Hohe des Rotorbereichs von WEA auf die geplanten WEA
zufliegen werden, werden die WEA um- oder berfliegen, um Kollisionen zu
vermeiden. Im Einzelfall kann es auch zu den von einzelnen Autoren
geschilderten Irritationen kommen (s. 0.). Die geplanten WEA stellen fur diese
Individuen einen Storreiz dar. Durch die Ausweichbewegungen / Irritationen
kommt es in gewissem Mafe zu einem erhohten Energiebedarf. Gemessen an
der Zugstrecke, die Kraniche an einem Tag zurGcklegen, ist der Umweg, den sie
um den geplanten Windpark fliegen missen, und damit auch der dadurch
verursachte Energiebedarf jedoch, zu vernachldssigen.

Unter Beriicksichtigung der berregional dulSerst positiven Bestandsentwicklung
der Art werden derartige Ausweichbewegungen keinen Einfluss auf den
Erhaltungszustand der ,lokalen Population” haben. Die geplanten WEA werden
nicht zu erheblichen Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fuhren.

§ 44 Abs. 1Nr. 3

bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

BNatScha: Der UR,q, dient Kranichen nicht als Fortpflanzungs- und Ruhestatte. Es ergaben
Werden sich keine Hinweise auf regelmafig genutzte, bedeutende Rasthabitate der Art.
Fortpflanzungs-

oder Ruhestdtten

beschadigt oder

zerstort?

Fazit: Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die
Kranich Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolen.

5.3 Weitere planungsrelevante Arten

Ernst zu nehmende Hinweise auf relevante Vorkommen weiterer planungsrelevanter Tierarten liegen

nicht vor.
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6  Vermeidungsmalinahmen
6.1  Fledermause

6.1.1  Vermeidung baubedingter Tétungen und Verletzungen

Mit Ausnahme der WEA-Standorte 5 und 6 befinden sich in allen Baufenstern fur die WEA-Standorte
mittelalte Nadelholzbestande, denen ein gewisses Quartierpotenzial beigemessen werden kann. Im
Bereich der Zuwegung befinden sich zudem einzelne mittelalte Laubholzbestdande im Bereich der

Baufenster.

Sollten potenzielle Quartierstrukturen von Bautatigkeiten betroffen sein, kann eine Verletzung oder
Tétung von Individuen nicht ausgeschlossen werden. Zur Vermeidung eines Tatbestands nach
§ 44 Abs. 1. Nr. 1 BNatSchG missen geeignete Malinahmen ergriffen werden.

1. Vor Aufnahme der Rodungs- bzw. Bauarbeiten sollten potenzielle Quartierstrukturen (z. B.
Altbdume) auf Vorkommen von Fledermdusen untersucht werden. Diese Kontrolle sollte durch
eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor Rodungs- bzw. Baubeginn erfolgen.

2. Falls Fledermaduse auf den Rodungs- bzw. Bauflachen Quartiere besitzen, ist das weitere Vorgehen
mit der Genehmigungs- und der Fachbehérde abzustimmen. Hierbei wéren erneut alle
artenschutzrechtlichen Belange in die Betrachtung einzubeziehen.

0Ob diese MaRnahme notwendig wird, kann erst nach einer abschlieRenden Baufeldbegutachtung

beurteilt werden.

6.1.2  MaRnahmen zur Vermeidung eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos

Fur die nachgewiesenen Arten der Gattungen Pijpistrellus und Nyctalus besteht fir die Aktivitdt im
Rotorbereich derzeit eine Prognoseunsicherheit, so dass ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fur
diese Arten nicht ausgeschlossen werden kann. Zum sicheren Ausschluss eines Verbotstatbestandes

nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG missen daher folgende Malinahmen durchgefihrt werden.

1. Abschaltungen
Zur vorsorglichen Vermeidung eines maglicherweise signifikant erhohten Kollisionsrisikos sind for

Zwergfledermaduse, Grolle Abendsegler und Kleinabendsegler nach MULNV & LANUV (2017) die
geplanten WEA vom 01. April bis 31. Oktober in Nachten (Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang) mit
folgenden vorherrschenden Witterungsbedingungen abzuschalten:

- Windgeschwindigkeiten von weniger als 6 m/s,

- Temperaturen >10°C,
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- ohne langere Niederschlagsphasen®™.

* Sollte an den geplanten Anlagen eine zuverlassige Erfassung des Kriteriums Niederschlag in Verbindung mit der Ubertragung
auf die Anlagensteuerung technisch nicht méglich sein, konnen fir die vorgesehene Abschaltung nur die beiden Kriterien

Temperatur und Windgeschwindigkeit herangezogen werden.

Basierend auf neuen Erkenntnissen durch ein optional parallel durchzufihrendes ,Aktivitdtsmonitoring
in Gondelhéhe” (s. u.) sind fur den Betrieb ab dem 2. Jahr entweder modifizierte Abschaltungen

moglich oder es kann auf solche verzichtet werden.

2. Aktivitdtsmonitoring in Gondelhéhe
Nach Errichtung und Inbetriebnahme der Anlagen kann nach MULNV & LANUV (2017) ein akustisches

Monitoring an zwei WEA entsprechend den Empfehlungen von BrINKkMANN et al. (2011) durchgefthrt

werden.

Uber die gemessene Aktivitat von Fledermausen im Rotorbereich kann die Zahl der Flederméause, die
an den WEA potenziell verunglicken konnen, abgeschatzt werden. Vor dem Hintergrund der
vorliegenden Daten sind die Messungen in den ersten beiden Betriebsjahren jeweils im Zeitraum 01.
April bis zum 31. Oktober durchzufuhren.

Die Ergebnisse der Messungen des ersten Betriebsjahres (Jahr mit Abschaltungen) sind in Form eines
Berichts darzulegen. Der Bericht muss hinsichtlich der Signifikanz von Kollisionsereignissen fachlich
fundiert Auskunft geben sowie MaRnahmen aufzeigen, die eventuell erforderlich sind, um das
Kollisionsrisiko auf ein vertretbares Mafs zu reduzieren (,fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen”,
vgl. BeHr et al. (2011)). Die Entscheidung aber die Art der MaRRnahmen findet in enger Abstimmung
zwischen Behorde, Gutachter und Betreiber statt. Im zweiten Betriebsjahr kann auf Grundlage der
Ergebnisse der Betriebsalgorithmus angepasst werden (bspw. Zeitraume fir Abschaltungen einengen)
oder auf Abschaltungen génzlich verzichtet werden.

Die Aktivitatsmessung im 2. Betriebsjahr dient der Verifizierung getroffener Einschatzungen und
erdffnet gegebenenfalls die Moglichkeit zu weiteren Optimierungen. Auch hierzu ist ein fundierter
Bericht zu erstellen, der der Fachbehorde zur weiteren Beurteilung des zukinftigen Betriebs vorgelegt

werden muss.

6.2  Weitere Saugetierarten

6.2.1  Haselmaus

In Bezug auf die Haselmaus lasst sich eine baubedingte Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten und eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen nicht
ganzlich ausschlieRen, da die Maglichkeit besteht, dass in den vom Vorhaben betroffenen

Windwurfflachen oder Wald(innen)randern Haselmausnester vorkommen.
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Optional kann somit eine geeignete Untersuchung, ob auf den geplanten Bauflachen Haselmdause
vorkommen, durchgefuhrt werden (vgl. hierzu BUcHNEr et al. 2017). Sollten keine Vorkommen der Art
festgestellt werden, kann auf weitere Malsnahmen verzichtet werden. In dem Fall, dass

Haselmausvorkommen festgestellt werden oder auf eine derartige Untersuchung verzichtet wird, ist

eine geeignete Vermeidungsmaflnahme erforderlich, um eine Verletzung oder T6tung von Individuen

7u vermeiden:

e Vergramung durch Rodung der Geholze und Entfernen der Strauchschicht ohne Beeintrachtigung
des Bodens wahrend der Winterruhe von November bis April, gaf. (je nach Eignung der
Eingriffsflache und der angrenzenden Flachen) kombiniert mit einer Habitataufwertung der
angrenzenden Bereiche aufBerhalb der Bauflachen (z.B. durch Waldrandaufwertung mit
Nahrungsstrauchern oder durch das Anbringen von Nistkasten vor Beginn der Aktivitatsphase im
Mai). Erdarbeiten konnten bei guter Witterungslage somit ab Anfang Mai beginnen, wenn die

nun nicht mehr den Lebensraumansprichen entsprechenden Flachen verlassen wurden.

Bei der Vermeidungsmalnahme sind nur die potenziell als Habitat geeigneten Flachen zu
bericksichtigen. Hierfur sollte zundchst eine kleinrdumige Habitatanalyse auf den betroffenen
Bauflachen vorgenommen werden.

Unter der Bertcksichtigung der erforderlichen Vermeidungsmalinahme wird das Vorhaben in Bezug
auf Haselmause nicht gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und
3 BNatSchG verstoflen.

6.22  Wildkatze

Optional kann eine geeignete Untersuchung, ob im Umfeld der Bauflachen Wildkatzen vorkommen,
durchgefthrt werden (z. B. mithilfe von ,Lockstocken”, an denen sich die Tiere reiben und
anschlieBender Laboruntersuchung der hinterlassenen Wildhaare; vgl. Hure & Simon (2007)). Sollten
keine Vorkommen der Art festgestellt werden, kann auf weitere Mafinahmen verzichtet werden. In
dem Fall, dass Wildkatzenvorkommen festgestellt werden oder auf eine derartige Untersuchung
verzichtet wird, ist eine geeignete Vermeidungsmalinahme erforderlich, um eine Verletzung oder

T6tung von Individuen sowie baubedingte, potenziell erhebliche Stérungen zu vermeiden:

Baufeldraumung zur Vermeidung von individuenverlusten

Fur erwachsene bzw. bereits mobile Jungtiere ist zu erwarten, dass sie im Regelfall den
Gefahrenbereich rechtzeitig verlassen konnen, wenn eine schonende Entfernung der als
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten geeigneten Strukturen erfolgt. Das Risiko baubedingter
Individuenverluste kann somit durch eine Baufeldrdaumung der Baufldchen zur Anlage der geplanten

WEA 1, 2, 5 und 6 sowie fur die Zuwegung aulerhalb der Zeit von Ende Marz bis Mitte August
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vermieden werden (vgl. Kapitel 3.5.1). Zudem sollte eine Entfernung potenzieller Ruhestétten,
insbesondere unterirdischer Quartiere (z. B. Dachs- oder Fuchsbaue), schonend erfolgen, so dass sich

gaf. anwesende Tiere rechtzeitig entfernen kénnen.

Vermeidung erheblicher Storungen bzw. Vermeidung der Zerstorung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten

Idealerweise sollten die Baumalinahmen zur Errichtung der geplanten WEA 1, 2, 5 und 6 sowie fur die

Zuwegung aulBerhalb der zentralen Wurf- und Aufzuchtzeit und somit auerhalb der Zeit von Ende

Marz bis Mitte Juli stattfinden, um Geheckverluste durch Stérungen innerhalb dieser sensiblen Phase

7u vermeiden.

Sollte eine zeitliche Beschrankung der Bauzeiten fir die geplanten WEA 1, 2, 5 und 6 sowie fir die

Zuwegung nicht moglich sein, mussen vorsorglich Mallnahmen ergriffen werden, um eventuelle

Stérungen von Wildkatzen zu minimieren:

1. Im Zeitraum von Ende Marz bis Mitte Juli werden die Bautatigkeiten zur Errichtung der geplanten
WEA 1, 2, 5 und 6 sowie fir die Zuwegung auf die Tageslichtzeiten beschrankt.

2. Das Befahren der Transportwege, erfolgt im Zeitraum von Ende Marz bis Mitte Juli aullerhalb der

Tageslichtzeiten beschrankt mit 20 km / h.

Zudem werden Malnahmen notwendig, um die 6kologische Funktion von durch Storungseffekte
funktionslos gewordenen potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang
zu erhalten und um den Erhaltungszustand der lokalen Population nicht zu verschlechtern. Hierzu
kénnen vorgezogene Ausgleichsmalinahmen durch Bereitstellung von geeigneten Geheckplatzen in
geeigneten, storungsarmen Waldbereichen erfolgen.

Dazu missen in ausreichender Entfernung zu den Bauflachen (mind. 200 m) und den Transportwegen
(sowie den weiteren Hauptwegen) (mind. 100 m) insgesamt mindestens acht geeignete
Geheckstrukturen (Stubben- oder Totholzhaufen, dauerhafte Holzpolter oder ahnlich wirksame
Strukturen; vgl. MKULNV 2013) angelegt werden. Die Strukturen missen sich in geeigneten
Lebensrdumen fur Wildkatzen bzw. in deren unmittelbarer réumlichen Nahe befinden (vgl. MKULNV
2013).

6.3  Vogel

6.3.1  MafRnahmen zur Vermeidung baubedingter Tétungen oder Verletzungen
Es ist nicht auszuschlieRen, dass zum Zeitpunkt des Beginns der Baumanahmen auf den Bauflachen,
die zur Errichtung der geplanten WEA erforderlich sind, Niststatten von gehélz- oder bodenbritenden

Arten existieren (vgl. Kapitel 5).
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Wespenbussard, Habicht,
Sperber, Rotmilan
Mausebussard, Turmfalke,
Raufufskauz, Waldkauz und
Schwarzspecht

Bereiche mit Altbdumen, die sich zur Anlage von Horsten eignen
bzw. Gber geeignete Hohlen verfigen

Bodenbereiche alterer Laubwaldbereiche, die sich zur Anlage von

Waldlaubsanger, Waldschnepfe Bodennestern eignen

Offene Flachen im Wald und an Waldrandern (Windwurfflachen,
Weihnachtsbaumkulturen) mit Geholzbestand, der sich zur Anlage
von Niststatten eignen

Neuntoter, Heidelerche,
Baumpieper

Fur den Fall, dass Individuen planungsrelevanter Arten auf den Bauflachen briten, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass es zur Verletzung oder Tétung von Tieren kommt. Um den Tatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ganzlich vermeiden zu kénnen, sind geeignete MaRnahmen

vorzunehmen.

6.3.1.1 Mittelalte Fichtenforste (geplante Bauflachen fir die WEA 1 bis 7 sowie entlang der
Zuwequng) und mittelalte Laubwalder (einzelne Flachen entlang der Zuwegung)

Zielarten: Wespenbussard, Habicht Sperber, Rotmilan, Mausebussard, Turmialke, Waldschnepfe,
Raufulskauz, Waldkauz, Schwarzspecht und Waldlaubsénger

Rodung der betroffenen Gehélzbestande im Zeitraum 01. September bis 19. Februar (vgl. Tabelle 6.1).
Nach der Rodung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von den
betroffenen Arten (auch bodenbritende Zielarten, s. u.) besiedelt werden kénnen.

Eine Rodung innerhalb des Zeitraums 20. Februar bis 31. Auqgust darf nur dann erfolgen, wenn vor
Aufnahme der Rodungsarbeiten potenzielle zur Nistanlage der Arten geeignete Strukturen auf das
Vorhandensein  von Nestern untersucht werden und ein  Vorhandensein aufgrund der
Untersuchungsergebnisse dann weitestgehend ausgeschlossen werden kann. Diese Kontrolle muss
durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor Rodungsbeginn erfolgen. Falls besetzte
Nester der 0. g. Arten auf den Rodungsflachen gefunden werden, ist das weitere Vorgehen mit der
Genehmigungs- und der Fachbehorde abzustimmen. Hierbei waren erneut alle artenschutzrechtlichen

Belange in die Betrachtung einzubeziehen.

6.3.1.2 Windwurfflachen, Weihnachtsbaumkulturen oder strukturell ahnliche Flachen (geplante
Bauflachen fur die WEA 2 bis 7 und auf einzelnen Fldchen entlang der Zuwegung)

Zielarten: Neuntdler, Heidelerche und Baumpieper

Baufeldraumung der betroffenen Flachen im Zeitraum 01. September bis 31. Mdrz (vgl. Tabelle 6.1).

Nach der Rodung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von den

betroffenen Arten besiedelt werden konnen.

ecoda
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Eine Baufeldrdumung innerhalb des Zeitraums 01. April bis 31. August darf nur dann erfolgen, wenn
vor Aufnahme der Bautatigkeiten potenzielle zur Nistanlage der Arten geeignete Strukturen auf das
Vorhandensein von Nestern untersucht werden und ein  Vorhandensein aufgrund der
Untersuchungsergebnisse dann weitestgehend ausgeschlossen werden kann. Diese Kontrolle muss
durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor Rodungsbeginn erfolgen. Falls besetzte
Nester der 0. g. Arten auf den Rodungsfldchen gefunden werden, ist das weitere Vorgehen mit der
Genehmigungs- und der Fachbehdrde abzustimmen. Hierbei wéren erneut alle artenschutzrechtlichen

Belange in die Betrachtung einzubeziehen.

Tabelle 6.1:  Brut- und Nestlingszeitraume von maglicherweise betroffenen Arten nach LANUV
(2017)

Februar | Marz April Mai Juni Juli August
A MEAMEAMEIAMEAMEIAME|IAMAG
Baumbritende GroRvégel, Eulen und Spechte

Art

Wespenbussard
Habicht
Sperber
Rotmilan
Mausebussard
Turmfalke
Raufulkauz
Waldkauz
Schwarzspecht
Bodenbriitende Arten in Waldern
Waldschnepfe
Waldlaubsénger
Boden- bzw. geholzbriutende Arten in Sonderstrukturen
Neuntoter
Heidelerche
Baumpieper

6.3.2 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme fiir Waldschnepfen

vorsorglich  sollten  zur ~ Vermeidung  maglicher  Beeintrdchtigungen im  Sinne  des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fur die Waldschnepfe geeignete Malinahmen durchgefihrt werden. Der
Flachenumfang dafur betragt nach MKULNV (2013) 1 ha. Als geeignete Malnahmen werden von
MKULNV (2013) genannt:

e Strukturierung von Waldbestanden

e  FErhaltung und Entwicklung feuchter Walder

ecoda
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7 Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags ist die geplante Errichtung und der Betrieb des Windparks
JFrettertal” mit sieben Windenergieanlagen (WEA) auf dem Gebiet der Gemeinde Finnentrop, Kreis
Olpe (vgl. Karte 1.1).

Auftraggeberin des vorliegenden Gutachtens ist die STAWAG Energie GmbH, Aachen.

Im vorliegenden Fachbeitrag werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle
europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden

kénnen, ermittelt und dargestellt.

Die Prifung ergab, dass durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA - unter der
Voraussetzung, dass notwendige  Vermeidungsmalsnahmen  durchgefihrt  werden -  ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht erfGllt wird.

ecoda
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Anhang:  Protokolle zur artenschutzrechtlichen Prifung



Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

. Errichtung und Betrieb von sieben WEA im Windpark Finnentrop - norddstlich Serkenrode
Plan/Vorhaben (Bezeichnung): g P P

STAWAG Energie GmbH, Aachen

Plan-/Vorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum):

Der Anlass des vorliegenden Fachbeitrags zur vertiefenden Artenschutzpriifung ist die geplante Errichtung und der Betrieb von sieben Windenergieanlagen (WEA) am Standort
nordwestlich Serkenrode auf dem Gebiet der Gemeinde Finnentrop, Kreis Olpe. Der Anlagentyp steht derzeit noch nicht fest. Es wird davon ausgegangen, dass

Windenergieanlagen der neuesten Anlagengeneration mit einer maximalen Gesamthdhe von 240 m und einem maximalen Rotordurchmesser von 165 m zum Einsatz kommen
werden.

Das Wirkpotenzial von WEA umfasst:

- bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Individuen

- Habitatverluste fur planungsrelevante Arten durch die Anlage der benétigten Infrastruktur fur die WEA (Uberbauung)

- Habitatverluste fur planungsrelevante Arten aufgrund von Meideverhalten (optische Effekte und Gerduschemissionen)

- Zerschneidung funktional zusammenhéangender Raumeinheiten (Barrierewirkung), Einfluss auf das Migrationsverhalten von Tieren

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung mija [nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll) beschriebenen Manahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [ja [®] nein
mafnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit

glnstigen Erhaltungszustand und einer grof3en Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen

nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Vdgel: - alle nicht-planungsrelevanten Arten

- Kormoran, Graureiher, Fischadler, Kuckuck, Turteltaube, Uhu, Waldohreule, Eisvogel,
Grauspecht, Kleinspecht, Saatkrdhe, Feldlerche, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe,
Gartenrotschwanz, Ringdrossel, Wiesenpieper

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? la nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
[ ] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Wildkatze (Felis silvestris)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

] europaische Vogelart _ 2 471413, 4714/4
Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D ailantische Region Iil kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
] gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 4.3.1 und
5.1.3.

Ar

beitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

Optional kann eine geeignete Untersuchung, ob im Umfeld der werden. Sollten keine Vorkommen der Art festgestellt werden, kann auf weitere MaRnahmen verzichtet werden. In dem Fall, dass
Wildkatzenvorkommen festgestellt werden oder auf eine derartige Untersuchung verzichtet wird, ist eine geeignete , um eine oder Tétung von Individuen sowie baubedingte, potenziell erhebliche Storungen zu
vermeiden

zur von

Storungen bzw. der von F und
Idealerweise sollten die BaumafRnahmen zur Errichtung der geplanten WEA 1, 2, 5 und 6 sowie fiir die Zuwegung auRRerhalb der zentralen Wurf- und Aufzuchizeit und somit auBRerhalb der Zeit von Ende Marz bis Mitte Juli stattfinden, um Geheckverluste durch
Storungen innerhalb dieser sensiblen Phase zu vermeiden.

Sollte eine zeitliche Beschréinkung der Bauzeiten fiir die geplanten WEA 1, 2, 5 und 6 sowe fiir die Zuwegung nicht mdglich sein, miissen vorsorglich MaBnahmen ergriffen werden, um eventuelle Storungen von Wildkatzen zu minimieren:

1. Im Zeitraum von Ende Marz bis Mitte Juli werden die Bautétigkeiten zur Errichtung der geplanten WEA 1, 2, 5 und 6 sowie fiir die Zuwegung auf die Tageslichtzeiten beschrankt.

2. Das Befahren der Transportwege, erfolgt im Zeitraum von Ende Marz bis Mitte Juli auRerhalb der Tageslichtzeiten beschrénkt mit 20 km / h.

Zudem werden MaBnahmen notwendig, um die Skologische Funktion von durch und im 2u erhalten und um den Erhaltungszustand der lokalen
p nicht zu Hierzu kénnen durch von tzen in ¢ erfolgen.

Ar

beitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja [ nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maflinahmen, ggf.
Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=aulBergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art: . .
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art
(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland vV
] europaische Vogelart _ 471413, 4714/4
Nordrhein-Westfalen |G

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

D ailantische Region Iil kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 4.3.1 und
5.1.2.

Ar

beitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

Optional kann eine geeignete Untersuchung, ob auf den geplanten Bauflichen Haselméuse vorkommen, durchgefiihrt werden (vgl. hierzu BUCHNER et al. 2017). Sollten
keine Vorkommen der Art festgestellt werden, kann auf weitere Manahmen verzichtet werden. In dem Fall, dass Haselmausvorkommen festgestellt werden oder auf eine
derartige Untersuchung verzichtet wird, ist eine geeignete Vermeidungsmafnahme erforderlich, um eine Verletzung oder T6tung von Individuen zu vermeiden:

« Vergramung durch Rodung der Gehdlze und Entfernen der Strauchschicht ohne Beeintrachtigung des Bodens wéhrend der Winterruhe von November bis April, ggf. (je
nach Eignung der Eingriffsflache und der angrenzenden Flachen) kombiniert mit einer Habitataufwertung der angrenzenden Bereiche auBerhalb der Bauflachen (z. B.
durch Waldrandaufwertung mit Nahrungsstrauchern oder durch das Anbringen von Nistkésten vor Beginn der Aktivitatsphase im Mai). Erdarbeiten kdnnten bei guter
Witterungslage somit ab Anfang Mai beginnen, wenn die nun nicht mehr den Lebensraumanspriichen entsprechenden Flachen verlassen wurden.

Ar

beitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja [ nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Baumhohlen und -spalten bewohnende Flederméause

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[=] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

] europaische Vogelart 4714/3. 4714/4
Nordrhein-Westfalen '

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

D ailantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Eine Betroffenheit von Baumhohlen oder -spalten bewohnenden Flederm&usen kénnte
eintreten, wenn Baume entfernt werden mussen, die tber ein Potenzial als
Quartierstandort fir Flederméause verfugen.

Ar

beitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

Mit Ausnahme des WEA-Standorts 6 befinden sich in allen Baufenstern firr die WEA-Standorte mittelalte Nadelholzbestande, denen ein gewisses Quartierpotenzial
beigemessen werden kann. Im Bereich der Zuwegung befinden sich zudem einzelne mittelalte Laubholzbestéande im Bereich der Baufenster.

Sollten potenzielle Quartierstrukturen von Bautatigkeiten betroffen sein, kann eine Verletzung oder Tétung von Individuen nicht ausgeschlossen werden. Zur
Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1. Nr. 1 BNatSchG missen geeignete Mal3nahmen ergriffen werden.

1. Vor Aufnahme der Rodungs- bzw. Bauarbeiten sollten potenzielle Quartierstrukturen (z. B. Altbaume) auf Vorkommen von Fledermausen untersucht werden.
Diese Kontrolle sollte durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor Rodungs- bzw. Baubeginn erfolgen.

2. Falls Flederméuse auf den Rodungs- bzw. Bauflachen Quartiere besitzen, ist das weitere Vorgehen mit der Genehmigungs- und der Fachbehdrde abzustimmen.
Hierbei waren erneut alle artenschutzrechtlichen Belange in die Betrachtung einzubeziehen.

Ar

beitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslosen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kollisionsgefahrdete Fledermausarten

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

[®] FFH-Anhang IV-Art

Deutschland
[] europaische Vogelart

. 4714/3, 4714/4
Nordrhein-Westfalen 3 !

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

[ griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1;

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Arten im Untersuchungsraum und Betroffenheit der Arten siehe
Kapitel 5.1.2. Die Arten Zwergfledermaus, Grol3er Abendsegler, Kleinabendsegler,
Breitflugelfledermaus und Rauhautfledermaus gelten nach MULNV & LANUV (2017)
als grundsétzlich kollisionsgefahrdet.

Ar

beitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

Aufgrund der Ergebnisse der im Jahr 2013 durchgefiihrten Fledermausuntersuchung besteht fiir die genannten Arten fir die Aktivitat im Rotorbereich
derzeit eine Prognoseunsicherheit, so dass ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko fir diese Arten nicht ausgeschlossen werden kann. Zum sicheren
Ausschluss eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mussen daher folgende Mafnahmen durchgefiihrt werden (vgl. Kapitel
6.1.2).

1. Abschaltungen im ersten Betriebsjahr vom 01. April bis 31. Oktober in Nachten (Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang) bei bestimmten
vorherrschenden Witterungsbedingungen.

2. Basierend auf neuen Erkenntnissen durch ein optional parallel durchzufiihrendes ,Aktivitatsmonitoring in Gondelhéhe” sind fiir den

Betrieb ab dem 2. Jahr entweder modifizierte Abschaltungen mdéglich oder es kann auf solche verzichtet werden.

Ar

beitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[lja  [=] nein

[lja  [®] nein

[lja  [®] nein

[lja  [=] nein




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Baumbriitende GroRvdgel (Wespenbussard, Habicht, Sperber, Mausebussard, Turmfalke) sowie Eulen (RaufuBkauz, Waldkauz) und Spechte (Schwarzspecht)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

[w] europaische Vogelart 4714/3. 4714/4
Nordrhein-Westfalen '

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D ailantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Ar

beitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Arten und zur Darstellung der Betroffenheit der Arten
Wespenbussard, Habicht, Sperber, Mausebussard, Turmfalke, Rauful3kauz, Waldkauz
und Schwarzspecht siehe Kapitel 5.2.1. Die Arten gelten nach MULNV & LANUV
(2017) nicht als WEA-empfindlich.

Ar

beitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

In Teilbereichen der Bauflachen (mittelalte Fichtenbestande in den Baufenstern der geplanten WEA 1 bis 7) und in Teilbereichen entlang der Zuwegung (mittelalte Nadel- und Laubwalder) sind
kleinraumig Gehélzstrukturen betroffen, die fir baumbriitende Greifvogel (Wespenbussard, Habicht, Sperber, Mausebussard, Turmfalke, Raufukauz, Waldkauz und Schwarzspecht) prinzipiell als
Nisthabitat geeignet sind.

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6étung oder Verletzung von Individuen im Zusammenhang mit dem Verlust oder der Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten) sind geeignete MaBnahmen vorzunehmen, sofern potenziell geeignete oder genutzte Niststrukturen betroffen sind.

Folgende MalRnahmen stehen alternativ zur Auswahl:

1. Entfernung von Gehdlzen zur Herstellung von Baunebenflachen und Anlage der Zuwegung und Abbiegebereiche in einem Bauzeitenfenster auBerhalb der Brutzeiten der betroffenen Arten
(Bauzeiten: 01.09. bis 19.02.).

2. Eine Uberpriifung der betroffenen Rodungsfldchen vor Baubeginn auf Fortpflanzungsstatten der betroffenen Arten. Werden keine Horste bzw. Niststétten der Art ermittelt, kann mit der Rodung
begonnen werden. Sollten auf den betroffenen Flachen Individuen der Arten briiten, muss das weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises Olpe abgestimmt werden.

Ar

beitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Boden- bzw. gehdlzbrutende Arten in Sonderstrukturen (Neuntdter, Heidelerche, Baumpieper)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

[w] europaische Vogelart 4714/3. 4714/4
Nordrhein-Westfalen '

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D ailantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen und zur Darstellung der Betroffenheit der Arten Neuntoter,
Heidelerche und Baumpieper siehe Kapitel 5.2.1. Die Arten gelten nach MULNV &
LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Mit Ausnahme der WEA 1 umfassen alle Baufenster fiir die geplanten WEA sowie fiir die Zuwegung auch Sonderstrukturen wie Windwurfflachen, Weihnachtsbaum-kulturen und Griinlandbrachen, die eine
Bruthabitateignung fir die Arten Neuntoter, Heidelerche und Baumpieper aufweisen kénnen.

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung oder Verletzung von Individuen im Zusammenhang mit dem Verlust oder der Beschéadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten) sind fir Neuntoter, Heidelerche und Baumpieper geeignete MaBnahmen vorzunehmen, sofern prinzipiell geeignete oder genutzte Niststrukturen betroffen sind.

Folgende MaRnahmen stehen alternativ zur Auswahl:

1. Herstellung der Bauflachen in einem Bauzeitenfenster auBerhalb der Brutzeiten der betroffenen Arten (01.09. bis 31.03.).

2. Baufeldraumung der betroffenen Flachen auBerhalb der Brutzeiten der betroffenen Arten (01.09. bis 31.03.). Nach der Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass auf den Flachen
keine Individuen der Arten mehr briiten kdnnen.

3. Eine Uberpriifung der betroffenen Bauflachen vor Baubeginn auf Fortpflanzungsstatten der betroffenen Arten. Werden keine Niststatten der Arten ermittelt, kann mit der Baufeldfreimachung begonnen
werden. Sollten auf den betroffenen Flachen Individuen der genannten Arten briiten, muss das weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Olpe abgestimmt werden.

Ar

beitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: ;
Kranich (Grus grus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[w] europaische Vogelart _ 471413, 4714/4
Nordrhein-Westfalen [Rs

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D ailantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 5.2.2. Die
Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich (Meideverhalten als Brut-
und Rastvogel).

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MaRnahmen notwendig.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognhose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rotmilan (Milvus milvus)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland vV
[w] europaische Vogelart _ 471413, 4714/4
Nordrhein-Westfalen |+g

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D ailantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 5.2.2. Die
Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich (kollisionsgefahrdet).

Ar

beitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

In Teilbereichen der Bauflachen (mittelalte Fichtenbestande in den Baufenstern der geplanten WEA 1 bis 7) und in Teilbereichen entlang der Zuwegung (mittelalte Nadel- und Laubwaélder)
sind kleinraumig Gehélzstrukturen betroffen, die fur Rotmilane prinzipiell als Nisthabitat geeignet sind.

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung oder Verletzung von Individuen im Zusammenhang mit dem Verlust oder der Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten) sind geeignete MaRnahmen vorzunehmen, sofern potenziell geeignete oder genutzte Niststrukturen betroffen sind.

Folgende MaRRnahmen stehen alternativ zur Auswahl:

1. Entfernung von Gehdolzen zur Herstellung von Baunebenflachen und Anlage der Zuwegung und Abbiegebereiche in einem Bauzeitenfenster auBerhalb der Brutzeiten der betroffenen
Art (Bauzeiten: 01.08. bis 31.03.).

2. Eine Uberpriifung der betroffenen Rodungsflachen vor Baubeginn auf Fortpflanzungsstétten der betroffenen Art. Werden keine Horste bzw. Niststétten der Art ermittelt, kann mit der
Rodung begonnen werden. Sollten auf den betroffenen Flachen Rotmilane briiten, muss das weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Olpe abgestimmt werden.

Ar

beitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . . .
Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

[w] europaische Vogelart _ 3 471413, 4714/4
Nordrhein-Westfalen |+g

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D ailantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 5.2.2. Die
Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich (Meideverhalten).

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MaRnahmen notwendig.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognhose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art: ] ]
Bodenbriutende Singvogel in Laubwéldern (Waldlaubsénger)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
[w] europaische Vogelart _ 471413, 4714/4
Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D ailantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Art siehe Kapitel 5.2.1. Die Art gilt
nach MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

In Teilbereichen entlang der Zuwegung sind kleinraumig Strukturen (mittelalte Laubwalder) betroffen, die fur Waldlaubséanger prinzipiell eine Eignung als Bruthabitat aufweisen.
Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von Individuen im Zusammenhang mit dem Verlust oder der Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten) sind fir den Waldlaubsénger geeignete MalRnahmen vorzunehmen, sofern prinzipiell geeignete oder genutzte Niststrukturen betroffen sind.
Folgende MaRnahmen stehen alternativ zur Auswahl:

1. Entfernung von Gehdlzen zur Herstellung von Baunebenflachen und Anlage der Zuwegung und Abbiegebereiche in einem Bauzeitenfenster auerhalb der Brutzeiten der
betroffenen Art (Bauzeiten: 01.08. bis 30.04.).

2. Eine Uberpriifung der betroffenen Rodungsflachen vor Baubeginn auf Fortpflanzungsstéatten der betroffenen Art. Werden keine Niststatten der Art ermittelt, kann mit der
Rodung begonnen werden. Sollten auf den betroffenen Flachen Waldlaubséanger briiten, muss das weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises Olpe
abgestimmt werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognhose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
(W] europaische Vogelart _ 471413, 4714/4
Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D ailantische Region Iil kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Art siehe Kapitel 5.2.1. Die Art gilt
nach MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich.

Ar

beitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

Vorsorglich sollten zur Vermeidung maoglicher Beeintrachtigungen eines Waldschnepfen-Reviers im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 2 bzw. 3 BNatSchG fiir die Waldschnepfe geeignete MaBnahmen durchgefuhrt werden. Der Flachenumfang daftr
betragt nach MKULNYV (2013) mindestens 1 ha. Als geeignete MaRnahmen werden von MKULNV (2013) genannt:

« Strukturierung von Waldbestéanden

e Erhaltung und Entwicklung feuchter Walder

Ar

beitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja [ nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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