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- Einleitung 1T =

1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags ist die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 114 ,Windpark
nordwestlich Serkenrode” der Gemeinde Finnentrop (Kreis Olpe), dessen Festsetzung die Errichtung und
den Betrieb eines Windparks mit sieben Windenergieanlagen (WEA) ermdglichen soll (vgl. Karte 1.1).
Im Rahmen des vorliegenden Fachbeitrags werden der derzeitige Zustand und die prognostizierten
Auswirkungen fur die Schutzguter Klima / Luft, Wasser, Boden, Flora, Fauna und Landschaft in Hinblick
auf die MaRgaben des Baugesetzbuchs sowie die Eingriffsregelung nach  § 14ff.
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) dargestellt und bewertet.

Auftraggeberin des vorliegenden Fachgutachtens ist die STAWAG Energie GmbH, Aachen.

1.2 Gesetzliche Grundlagen

1.2.1  Bauleitplanung

Die gesetzliche Grundlage fur die Aufstellung von Bebauungsplanen ist das Baugesetzbuch (BauGB) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017. GemaR § 2 Abs. 4 BauGB wird ,/ir die
Belange des Umweltschutzes nach ¢ 1 Absatz 6 Nummer 7 und § 13 [...] eine Umwellprifung
aurchgelihrt in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden und in
einem Umweltbericht beschrieben und bewertet werden werden; die Anlage 1 zu diesem Gesetzbuch
ist anzuwendert”.

In Anlage 1 BauGB wird u. a. ausqefihrt: ,Der Umweltbericht nach § 2 Absatz 4 und § 2a Satz 2
Nummer 2 hat folgende Bestandteile:

[-]

2. eine Beschreibung und Bewertung der erheblichen Umweltauswirkungen, die in der Umwellprifung
nach § 2 Absatz 4 Satz 1 ermittelt wurden, hierzu gehdren folgende Angaben:

a) eine Bestandsaulnahme der einschldgigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustands (Basisszenario),
einschifelSlich der Umweltmerkmale der Gebiete, die voraussichtlich erheblich beeinflusst werden, und
eine Ubersicht dber die voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfihrung der
Planung, sowelt diese Fntwicklung gegeniber dem Basisszenario mit zumutbarem Aufwand auf der
Grundlage der verfigbaren Umweltinformationen und wissenschaftlichen Frkenninisse abgeschatzt
werden kann

b) eine Prognose (ber die Fntwicklung des Umweltzustands bei Durchfvhrung der Planung; hierzu sind,
soweit moglich, insbesondere die maoglichen erheblichen Auswirkungen wéhrend der Bau- und
Belriebsphase der geplanten Vorhaben auf die Belange nach § 7 Absatz 6 Nummer 7 Buchstabe a bis i
zu beschreiben, unter anderem infolge ag)

des Baus und des Vorhandenseins der geplanten Vorhaben, soweit relevant einschlielSlich

Abrissarbeiten,
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bb) der Nutzung nalirlicher Ressourcen, insbesondere Flache Boden, Wasser, Tiere, Pllanzen und
blologische Vielfalt wobei soweit mdglich die nachhaltige Verfigbarkeit dieser Ressourcen zu

berticksichtigen ist /... ]'.

Im vorliegenden Fachbeitrag werden die Auswirkungen auf die unter Punkt bb) aufgefthrten

Schutzguter sowie das Schutzqut Landschaft beschrieben und bewertet.

1.2.2  Eingriffsregelung
Gesetzliche Grundlage fur die Eingriffsregelung ist das Bundesnaturschutzgesetz vom 01. Mdrz 2010 in
der aktuellen Fassung. Nach § 1 BNatSchG sind Natur und Landschaft ,/../ aufgrund ihres eigenen
Wertes und als Grundlage fur Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fur die
kunftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schiitzen, dass

1. die biologische Vielfalt

2. die leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlielslich der Regenerations-

fahigkeit und nachhaltigen Nutzungsighigkeit der Naturgiter sowie

3. die Vielfalt Figenart und Schonheit sowie der Frholungswert von Natur und Landschaft

auf Daver gesichert sind. Der Schutz umfasst auch die Pllege, die Entwicklung und, soweit erforderlich,

die Wiederherstellung von Natur und Landschatt’.

Laut § 14 BNatSchG sind |, Vergnderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundfidchen oder
Verdnderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die
die Leistungs- und Funktionsiéhigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaltsbild erheblich
beeintrachtigen kénner”, Eingriffe in Natur und Landschaft. Durch § 15 BNatSchG wird der Verursacher
eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen und unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch geeignete Malsnahmen auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu
ersetzen (Ersatzmalinahmen).

Zum Ausgleich und Ersatz der Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen wird
im  Windenergie-Erlass NRW (MKULNV et al. 2015) ausgefihrt: ,Beeintrachtigungen des
Landschaltsbildes durch Windenergieanlagen sind aufgrund der Hohen der Anlagen (> 20 m) in der
Regel nicht ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne des § 15 Abs. 6 Salz 1 BNatSchG. Fine
landschaltsgerechte Wiederherstellung oder Neugestaltung der Landschalt im Sinne von § 15 Abs. 2
BNatschG, sodass die unvoreingenommene Beobachterin und der unvoreingenommene Beobachier,
der die vom Fingriff betroffene Ortlichkeit nicht kennt. diese nach Neugestaltung nicht als Fremdkorper
in der landschaft erkennen kann, Ist bei vertikalen Strukturen mit der Hohe moderner
Windenergieanlagen nicht mdglich. Daher ist wenn eine solche Anlage zugelassen wird, fur diese

Beeintrachtigungen ein Ersatz in Geld zu leisten.”
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Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens werden die Begriffe ,Ausgleich” und ,Ersatz” z. T. vereinfacht

unter ,Kompensation” zusammengefasst, sofern dies nicht zu Missverstandnissen fihrt.

Hingewiesen wird an dieser Stelle auf die unterschiedliche Auslequng des unbestimmten Begriffes der
Erheblichkeit. Der Begriff findet sich u. a.
im BauGB (§ 2 Abs. 4: , Fur die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Absatz 6 Nummer 7 und § 1a
wird —eine  Umwellprifung — durchgefuhrt — in  der die  voraussichilichen — erheblichen
Umweltauswirkungen ermittelt werden und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet
werden”)
in der Eingriffsregelung (§ 14fBNatSchG: , £ingriffe in Natur und Landschaft im Sinne dieses Gesetzes
sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsiahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaltsbild erheblich beeintrdchtigen konnen')
im besonderen Artenschutz (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: , eine erhebliche Storung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Frhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert”)

Das bedeutet, dass fur die ,Erheblichkeit” je nach Rechtsvorschrift andere Bewertungsmafstabe und
Schwellenwerte existieren und dass somit eine ,Erheblichkeit” im Sinne einer Rechtsnorm nicht

zwangsldufig auch eine Erheblichkeit in Bezug auf eine andere Rechtsnorm darstellen muss.

1.3 Kurzdarstellung des Plangebiets

Das Plangebiet befindet sich an der Nordwestgrenze des Kreises Olpe auf dem Gebiet der Gemeinde
Finnentrop (vgl. Karte 1.1). Die geplanten WEA-Standorte 1 bis 6 befinden sich innerhalb der
naturraumlichen Untereinheit ,Homertricken”, der zur naturrdumlichen Haupteinheit ,Sudsauerlander
Bergland” zéhlt. Der Homertriicken ist ein aus parallel verlaufenden Bergriicken gebildeter, waldreicher
Mittelgebirgsraum. Der geplante WEA-Standort 7 liegt am Nordrand der naturrdumlichen Haupteinheit
Jnnersauerlander Senken”.

Das Bebauungsplangebiet umfasst im Wesentlichen die Hoéhenriicken im Waldgebiet zwischen
Weuspert, Schliprithen, Serkenrode und Fretter. Das Gebiet wird von Fichtenforsten dominiert,
Laubwaldbestande sind nur vereinzelt eingestreut. Auch Weihnachtsbaumkulturen, die iberwiegend auf
Windwurfflachen angelegt wurden, nehmen groRere Flachen im Untersuchungsraum ein (vgl.
Abbildungen 1.1 und 1.2). Erschlossen wird der Untersuchungsraum durch die Kreisstralle K 29 sowie
durch ein Netz aus Forst- und Feldwegen.

Die Hohenlagen reichen von ca. 350 m . NN in den Tallagen bis zu den hochsten Erhebungen von
Kathenberg (581 m 0. NN), KalBhomberg (572 m . NN), Serkenroder Homert (561 m . NN) und
Brandenberg (559 m 0. NN).
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Abbildung 1.1: Blick von einer Grinlandflache auf das Salweytal 6stlich von Weuspert und die
dahinterliegen nadelwalddominierten Hohenziige von Kalhomberg, Kathenberg
und Brandenberg

Abbildung 1.2:  Blick vom Imberg Uber eine Weihnachtsbaumkultur auf den Grinlandgirtel um
die Ortschaft Serkenrode und die angrenzenden Nadelwalder
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2 Beschreibung des Vorhabens

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens werden zundchst noch keine konkreten Bauflachen
dargestellt, sondern es sind Baufenster vorgesehen, innerhalb derer die geplanten WEA und samtliche
Nebenanlagen realisiert werden (vgl. Karte 2.1). In den Kapiteln 2.1 bis 2.6 erfolgt eine Beschreibung
der voraussichtlich vorzunehmenden Mafsnahmen fir den Bau und Betrieb der geplanten Anlagen. Die
FlachengroRen wurden auf Grundlage einer moglichen Ausfuhrungsplanung fir einen moglichen
Anlagentyp mit den festgelegten Maximalmalsen ermittelt. Zur Unterscheidung der Dauerhaftigkeit
werden in der Darstellung von Art und Umfang des Vorhabens die Begriffe ,temporar” (= wédhrend der

Bauphase) und ,dauerhaft” (= wdhrend der Betriebsphase) verwendet.

2.1 Windenergieanlagen

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans zum geplanten Vorhaben wird von der Errichtung von
sieben Windenergieanlagen mit einer maximalen Anlagengesamthohe von 240 m und einem
maximalen Rotordurchmesser von 165 m ausgegangen (fur die WEA 5: maximaler Rotordurchmesser
150 m, maximale Anlagenhohe 232,5 m). Der genaue Anlagentyp steht derzeit noch nicht fest.

Im Hinblick auf die Flugsicherheit erhalten die WEA aufgrund der Bauwerkshohe von Uber 100 m iber
Grund neben farblichen Markierungen am Turm und an den Rotorblattern (Tageskennzeichnung) auch
eine sogenannte ,Befeuerung” an den Gondeln sowie am Turm (Nachtkennzeichnung). Die nach der
,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen” vom 02.09.2015
moglichen Varianten sind in den Abbildungen 2.1 und 2.2 dargestellt. Zur Minimierung von
Beeintrachtigungen ist es maglich, insbesondere durch die Verwendung von Sichtweitenmessgeraten
bei qguter Sicht die Befeuerung zu reduzieren. Eine Synchronisierung der Blinkfolge ist nach der

Verwaltungsvorschrift verpflichtend.
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Abbildung 2.1:  Zeichnerische Darstellung der Tageskennzeichnung gemdl Anhang 5 der
,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen”
vom 02.09.2015

Abbildung 2.2:  Zeichnerische Darstellung der Nachtkennzeichnung gemal Anhang 5 der
,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen”
vom 02.09.2015
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2.2 Fundamente

Zur Errichtung moderner Windenergieanlagen werden i. d. R. kreisférmige Fundamente angelegt. Im
Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wird von einem maximalen Fundamentdurchmesser von 28 m
ausgegangen. Der Bodenaushub der Fundamentgruben (i. d. R. 3 bis 4 m tief) wird nach Fertigstellung
des Fundamentes z. T. wieder angeschuttet. Durch das Fundament wird im Untergrund eine Flache von
maximal 616 m2 pro Anlage vollstdndig versiegelt. Durch die Errichtung der sieben WEA wird somit

insgesamt eine Flache von maximal 4.312 m2 versiegelt.

2.3 Transformatoren

Bei den meisten modernen Anlagentypen sind die Transformatoren in die Anlage integriert, so dass
zusatzliche Flachenversiegelungen durch externe Trafostationen nicht erforderlich sind. Im Rahmen der
vorliegenden Planung wird davon ausgegangen, dass ein Anlagentyp mit integriertem Transformator

zum Einsatz kommt.

2.4 Kranstell-, Montage- und Lagerflachen

Die zur Errichtung der Anlagen bendtigten Kranstellflachen werden benachbart zu den Fundamenten
dauerhaft angelegt. Der Flachenbedarf fur die Kranstellflachen belduft sich fir die geplanten sieben WEA
voraussichtlich insgesamt auf etwa 14.486 m2. Der Oberboden wird auf diesen Fldchen abgeschoben.
Der Aufbau der Kranstell- und Hilfskranflachen kann beispielsweise wie folgt ausgefihrt werden: Als
Sauberkeitsschicht und zur Erhohung der Tragfestigkeit wird zwischen dem Unterbau und der Tragschicht
ein Geotextil hoher Zugfestigkeit eingebaut. Die Tragschicht wird mit geeignetem Schottermaterial in
einer Starke von etwa 40 cm aufgebaut, so dass sie genigend Festigkeit fir die Errichtung des Krans
bietet. Hinzu kommt i.d.R. eine Deckschicht. An jedem WEA-Standort werden zudem vier
Hilfskranfléchen bendétigt, die in derselben Bauweise hergestellt werden, jedoch nach Abschluss der
Baumalknahmen wieder zuriickgebaut werden. Fir die Hilfskranflachen werden insgesamt 4.604 m2
veranschlagt.

Zur Montage der Einzelteile des Hauptkran-Auslegers (Gittermast) wird an jedem WEA-Standort eine
Kranauslegerflache angelegt. Insgesamt werden fur die sieben Kranauslegerflachen ca. 8.319 m2
dauerhaft benoétigt. Zur Herstellung dieser Fldchen muss die Bestockung entfernt werden. Anschlieffend
wird i. d. R. der Oberboden zur Vermeidung der Verdichtung abgeschoben und zwischengelagert. Die
Kranauslegerflachen werden nach Abschluss der Baumalsnahmen der Selbstbegrinung Uberlassen oder
falls erforderlich mit einer regionalen und standortgerechten Saatgutmischung eingesat, mussen jedoch
von aufkommendem Geholzaufwuchs freigehalten werden und konnen z. B. als Wildwiese dienen. In
Einzelfallen (z.B. zum Grofskomponententausch) kann es erforderlich werden, dass die
Kranauslegerflachen auch wadhrend der Betriebsphase zur Errichtung von Kranen genutzt werden

mussen.
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An die Kranstellflachen und die Fundamente grenzend mussen zudem Boschungen dauerhaft angelegt
werden. Die Boschungen werden mit Strduchern oder niedrigwichsigen Geholzen wiederaufgeforstet.
Fur die geplanten WEA nehmen die dauerhaften Boschungsbereiche insgesamt etwa 4.600 m2 ein.
Zusétzlich werden an allen WEA-Standorten Flachen zur Montage der Anlagenkomponenten auf einer
Flache von insgesamt 1.754 m2 bendétigt. Die Flachen werden i. d. R. in Schotterbauweise hergestellt.
Nach Inbetriebnahme der WEA wird das Schottermaterial zuriickgebaut. AnschlieRend werden die
Montageflachen wiederaufgeforstet.

Zudem werden im Umfeld der Bauflachen hindernisfreie Arbeitsbereiche hergestellt. Die Arbeitsbereiche
werden gerodet, der Mutterboden wird soweit erforderlich abgetragen und zwischengelagert. Die
Arbeitsbereiche werden von den Baufahrzeugen befahren. Auch die Zwischenlagerung von Erdaushub
findet im Bereich der hindernisfreien Arbeitsbereiche statt. Nach Inbetriebnahme der WEA werden diese
Flachen wiederaufgeforstet. Die hindernisfreien Arbeitsbereiche nehmen fir die sieben geplanten WEA

eine Flache von insgesamt etwa 12.224 m2 ein.

2.5  Erschliefung

Die Erschliefung der geplanten Windenergieanlagen erfolgt ausgehend von der Kreisstralle 23 (vql.
Karte 2.1). FUr die ErschlieSung kann in grolSen Teilen auf das bestehende forstwirtschaftliche Wegenetz
zurlckgegriffen  werden. Kurze Wegabschnitte (Zufahrten) mussen neu errichtet werden. Die
vorhandenen Wege mussen - wo erforderlich - auf eine Mindestbreite von 4,5 m ausgebaut bzw.
befestigt werden, wobei vorwiegend die angrenzenden Wegraine (iberbaut werden. Die vorhandenen
Wege mussen ggf. nachbefestigt werden. Zudem sind z. T. Kurvenbereiche auszubauen bzw. neu
anzulegen und Uberschwenkbare Bereiche zu roden.

Fur die Wegausbauten wird groftenteils Schottermaterial verwendet. Die Ausbauten erfolgen in
vergleichbarer Weise wie die Anlage der Kranstellflachen. Auch nach dem Aufbau der WEA muss
sichergestellt sein, dass die einzelnen WEA fir Reparaturen oder Servicearbeiten mit Kranfahrzeugen
und LKW erreicht werden konnen.

Insgesamt betragt der Flachenbedarf fir die Zuwegung (inkl. Zufahrten) ca. 16.359 m2 zu verschotternde
Flachen. Neben den Fahrbahnoberfldchen sind zudem Uberschwenkbare Bereiche an Kurven
herzustellen. Gehoélze, die sich auf diesen Flachen befinden, werden entfernt. Anschliefend werden
diese Flachen mit Strauchern aufgeforstet, wobei die Uberschwenkbereiche bei Bedarf (z. B. Anfahrt
von Reparaturfahrzeugen zum GrolSkomponententausch) ggf. wieder entfernt werden mussen. Fir
Uberschwenkbereiche entlang der Zufahrten werden insgesamt 2.932 m2 beansprucht, wobei auf
einem Grofsteil der Flache die Entfernung von Waldbestanden oder Geholzen erforderlich wird. Im
Bereich von abzweigenden Wegen, Wiesen etc. sind keine Mallnahmen erforderlich.

Zur Herstellung der erforderlichen lichten Durchfahrtsbreite und der lichten Durchfahrtshéhe wird es

dartber hinaus erforderlich, Baume und Strducher zuriickzuschneiden oder zu fallen. Das Lichtraumprofil
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fur die Zuwegung umfasst eine Flache von insgesamt ca. 17.086 m2, wobei voraussichtlich nicht in allen

Bereichen Ruckschnitte oder Fallungen notwendig werden.

2.6 Kabelverlegung

Die windparkinterne und -externe Verkabelung ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens,

sondern wird in einem eigenstandigen Genehmigungsverfahren behandelt.
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3 Beschreibung und Bewertung der Schutzguter
3.1  Festlequng der Untersuchungsrdume

Der Abgrenzung des Untersuchungsraums liegt das spezifische Wirkpotential von WEA, d. h. die Reich-
weite etwaiger Wirkfaktoren auf die einzelnen Schutzgiter, zugrunde.

Die Auswirkungen von WEA auf die Schutzguter Klima / Luft, Wasser, Flache, Boden und Flora

beschranken sich im Wesentlichen auf die unmittelbar in Anspruch genommenen Fldchen (Fundamente,
Kranstellflachen, Zuwegung). Uber die direkt beeintrachtigten Flachen hinaus sind Randeffekte wie z. B.
Eutrophierung von Randbereichen um die Anlagen und entlang der ErschlieBungswege nicht génzlich

auszuschlieen (vgl. DNR 2012). Da kumulative Effekte beztglich der Auswirkungen fur die Schutzguter

Klima / Luft, Wasser, Flache, Boden und Flora nicht zu erwarten sind, wird der Untersuchungsraum fur
diese Schutzquter auf den Umkreis von 300 m um die Standorte der geplanten WEA sowie 40 m um
die geplante Zuwegung begrenzt.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf empfindliche Tierarten konnen allerdings auch dariber
hinausgehen. Der Untersuchungsraum fur das Schutzgut Fauna wird artspezifisch festgelegt (maximal
3.000 m).

Fur die Abgrenzung des Untersuchungsraums zur Erfassung und Bewertung der Auswirkungen auf das

Landschaftsbild und die paturgebundene Erholung ist die Entfernung mafigebend, bis zu welcher WEA

wahrgenommen werden konnen. Die Wahrnehmbarkeitsgrenze fur Windenergieanlagen liegt unter
optimalen Bedingungen bei etwa 30 km (vgl. WIRTSCHAFTSMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG 20071). Dabei ist
zu bericksichtigen, dass mit zunehmender Entfernung das wahrgenommene Objekt exponentiell kleiner
wird und die optische Eindrucksstarke daher rasch abnimmt. Laut WIRTSCHAFTSMINISTERIUM BADEN-
WURTTEMBERG (2001) kann sich bei Windparks der zu betrachtende Raum auf einen Umkreis von 5 km
beschranken. Nach NoxL (1993) ist ein mastenartiges Eingriffsobjekt in einer Entfernung von mehr als
10 kmi. d. R nicht mehr landschaftspragend. In Anlehnung an NoHL (1993) umfasst der hier betrachtete
Untersuchungsraum vorsorglich den Umkreis von 10 km um die Standorte der geplanten WEA. Die Hohe
der Ersatzzahlung fir das Schutzqut Landschaft wird laut Windenergie-Erlass NRW (MKULNV et al. 2015)
aus der Wertstufe des Landschaftsbildes im Umkreis der 15-fachen Anlagenhéhe ermittelt. Bei einer
zugrunde gelegten Maximal-Gesamthohe (Nabenhohe und Rotorblattlange) von 240 m ergibt sich

somit ein Eingriffsraum von 3.600 m.

3.2 Schutzqut Klima / Luft
3.2.1  Erfassung

Die Beschreibung der Klimatope innerhalb des Untersuchungsraums basiert auf den Darstellungen der
Landschaftsraumbeschreibungen des Informationssystems LINFOS (LANUV 2018b) sowie den

Ergebnissen der im August 2017 durchgefthrten Geldndebegehungen.
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3.2.2  Bestand und Bewertung

Die Homert-Hohenrlcken, in denen das Plangebiet liegt, weisen ein feuchtkihles Mittelgebirgsklima
mit mittleren Jahresniederschlagen von ca. 1.000 bis 1.400 mm und einer mittleren Jahrestemperatur
zwischen 6,5 und 7,5 °C auf. Die mittlere Zahl der Tage mit einer Schneedecke von mindestens 10 cm
liegt im Jahresdurchschnitt bei 60 bis 80 (LANUV 2018b).

Der Untersuchungsraum ist groRtenteils bewaldet. Im Vergleich zur offenen Landschaft werden in
Waldern die Strahlungs- und Temperaturschwankungen geddmpft, die Luftfeuchtigkeit ist erhoht. Im
Stammraum herrschen Windruhe und groRRere Luftreinheit. Walder gelten daher im Allgemeinen als
bioklimatisch wertvolle Erholungsrdume. Walder mit hoher Luftreinheit konnen im dicht besiedelten
Raum Uber Luftaustauschprozesse Ausgleichsfunktionen Ubernehmen. Belastungsrdume, fir die der
Untersuchungsraum ausgleichende Funktionen Gbernehmen konnte, sind nicht vorhanden. Dem Raum

kommt somit keine besondere klimatische Funktion zu.

3.3 Schutzgut Wasser

3.3.1  Erfassung

In Bezug auf das Schutzqut Wasser wurden das Online-Fachinformationssystem ELWAS (MULNV 2018),
die Deutsche Grundkarte 1:5.000 (DGK 5) des Untersuchungsraums sowie die Ergebnisse der

Biotopkartierung ausgewertet.

3.3.2  Beschreibung und Bewertung
Oberfldchengewdsser

Im Untersuchungsraum sind sechs kleinere FlieRgewassersysteme, z. T. mit Quellbereichen vorhanden:

e Der Quellbereich der Félsmecke befindet sich ca. 140 m nordwestlich des Baufensters der WEA 3.
AnschlieRend verlduft die Folsmecke 06stlich des geplanten WEA-Standorts 1 in  einem
Mindestabstand von 210 m zum Baufenster der WEA 1 und 140 m zum Baufenster der Zuwegung.
Die Folsmecke entwassert in die Salwey.

e FEin Quellbereich, dem ein unbenannter Quellbach entspringt, befindet sich ca. 130 m westlich des
Baufensters fir die geplante WEA 1.

o Stdlich des Baufensters fir die geplante WEA 2 liegt der Quellbereich des Giebelscheider Bachs, der
in den Fretterbach entwdssert. Der Mindestabstand zum Baufenster betragt ca. 200 m, von den
Zuwequngs-Baufenstern ist der Quellbereich mindestens 70 m entfernt.

e FEin weiterer Quellbereich eines unbenannten Bachs befindet sich ca. 220 m sidwestlich des
Baufensters der WEA 2.

e Der Quellbereich des Hemkesiepen befindet sich ca. 260 m 6stlich des Baufensters der WEA 3 und

ca. 130 m vom Baufenster der Zuwegung entfernt. Der Hemkesiepen entwadssert in den Fretterbach.
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e Der Mihlenschladebach und ein diesem zuflieSender rechter Seitenarm verlaufen nordéstlich bzw.
ostlich des geplanten WEA-Standorts 7. Der Mindestabstand des Fliesgewadssers, das ebenfalls in

den Fretterbach entwdssert, zum Baufenster der WEA 7 betragt ca. 90 m.

Grundwasser

Nach Darstellung des MULNV (2018) ist der Untersuchungsraum dem Grundwasserkorper
,Rechtsrheinisches Schiefergebirge / Wenne” zuzuordnen. Der chemische und mengenmaRige Zustand
des Grundwasserkorpers wird als gut bewertet. Eine besondere Bedeutung des Grundwassers ist im

Untersuchungsraum nicht abzuleiten.

Wasserschutzgebiete, Heilguellenschutzgebiete, Risikogebiete, Uberschwemmungsgebiete

Das gesamte Bebauungsplangebiet befindet sich innerhalb von festgesetzten Wasserschutzgebieten
(vgl. Karte 3.1). So liegen die Baufenster der geplanten WEA 1, 3, 4 und 5 grolStenteils in der Zone 3
des Wasserschutzgebiets (WSG) ,Benders Wiese”. Die Baufenster der geplanten WEA 2, 6 und 7
befinden sich Uberwiegend in Zone 3 des WSG ,Finnentrop-Frettertal”, wobei die Grenze der beiden
WSG etwa auf dem Verlauf der Zuwegung von der Kreisstralse 41 bis zum WEA-Standort 2 verlauft.
Dariber hinaus befinden sich Teile der Baufenster laut MULNV (2018) im Bereich geplanter
Wasserschutzgebiete, die grotenteils auf dem Gebiet des festgesetzten WSG ,Finnentrop-Frettertal”
liegen und sich mit diesem Uberschneiden. So befinden sich Teile der Zuwegung zu den WEA 4 und 7
sowie ein Randbereich des Baufensters der geplanten WEA 3 innerhalb einer geplanten Zone 2 des WSG
,Finnentrop-Serkenrode”. Das Baufenster der geplanten WEA 2 liegt im Grenzbereich zwischen dem
geplanten WSG ,Finnentrop-Stolleshagen” (Zone 3; hier befindet sich auch der WEA-Standort) und dem
geplanten WSG ,Finnentrop-Serkenroder Homert” (Zone 2). Die geplante Zone 1 des WSG ,Finnentrop-
Serkenroder Homert” liegt in einem Mindestabstand von 90 m sudlich des Baufensters der WEA 2.
Ferner befindet sich ein kleiner Teilbereich im Norden des Baufensters der geplanten WEA 6 im
geplanten WSG ,Finnentrop-Stolleshagen” (Zone 3).

Heilquellenschutzgebiete, Hochwasser-Risikogebiete oder Uberschwemmungsgebiete liegen laut

MULNV (2018) im Untersuchungsraum nicht vor.
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3.4 Schutzqut Flache
3.4.1  Erfassung

Angaben zur landesweiten und gemeindebezogenen Flachenversiegelung werden vom LANUV (2017b)
und IT.NRW (2018) bereitgestellt.

3.4.2  Bestand & Bewertung

In NRW entfallen etwa 23,1 % der Landesflache auf versiegelte Flachen. Im Jahr 2016 betrug der
tdgliche Zuwachs der Siedlungs- und Verkehrsflachen etwa 9,9 ha (LANUV 2017b, Stand: Dezember
2017).

Das Gemeindegebiet von Finnentrop umfasst ca. 10.442 ha, von denen 62 % mit Waldflache bedeckt
sind und 21 % landwirtschaftlich genutzt werden. Siedlungsbereiche und Verkehrsflachen nehmen ca.
14 % der Gemeindeflache ein, weitere 3 % der Fldche entfallen auf sonstige Flachennutzungen (IT.NRW
2018, Stichtag: 31.12.2015).

3.5  Schutzgut Boden
3.5.1  Erfassung

Informationen Uber die kennzeichnenden Merkmale des Bodens und des geologischen Untergrunds im
Untersuchungsraum wurden den Informationssystemen ,Bodenkarte 1:50.000” (BK 50) und
,Geologische Karte 1:100.000” (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 20183, b) sowie dem
Landschaftsinformationssystem LINFOS (LANUV 2018b) entnommen.

3.5.2  Beschreibung und Bewertung

Oberflachengestalt und Geologie

Der Untersuchungsraum befindet sich groftenteils im Bereich des Homert-Hohenrickens, der
geologisch-morphologisch die nordéstliche Fortsetzung des abtauchenden Ebbesattels bildet. Das
einheitliche geologische Gebdude der Homert wird von Sand- und Tonsteinen des Devons gepragt, die
Uberwiegend zu Boden mit geringer bis mittlerer Nahrstoffversorgung verwittern (GEOLOGISCHER DIENST
NORDRHEIN-WESTFALEN 2018b, LANUV 2018D).

Bodenbeschaffenheit

Nach Darstellung der BK 50 (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 2018a) sind im Umfeld der
geplanten WEA-Standorte folgende Boden vorhanden (vgl. Karte 3.2, zur Beschreibung der

Bodeneinheiten siehe Tabelle 3.1):
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WEA 7

Das Baufenster fur die geplante WEA 1 befindet sich gréfstenteils im Bereich der Bodeneinheit B32, ein
kleiner Teil des Baufensters liegt im Ubergangsbereich zur Bodeneinheit B33. Dariiber hinaus sind im
Umfeld des WEA-Standorts 1 die Bodeneinheiten B31, GHN33, G34 und B-N31 vorhanden.

WEA 2

Das Baufenster fUr die geplante WEA 2 befindet sich groRtenteils im Bereich der Bodeneinheit B32,
kleinflachig auch in der Bodeneinheit B33. Ferner sind im 300 m-Umkreis des WEA-Standorts 2 die
Bodeneinheiten B31, G34 und B-N31 vorhanden.

WEA 3
Das Baufenster der geplanten WEA 3 liegt ausschliefslich innerhalb der Bodeneinheit B32. Als weitere

Bodeneinheiten kommen im 300 m-Umkreis um die geplante WEA 3 die Einheiten B31 und B33 vor.

WEA 4
Das Baufenster der geplanten WEA 4 liegt innerhalb der Bodeneinheit B32. Im Umfeld der WEA 4 ist

daruber hinaus auch die Bodeneinheit B33 vorhanden.

WEA 5
Das Baufenster der geplanten WEA 5 befindet sich innerhalb der Bodeneinheit B32. Ferner treten im
300 m-Umkreis um die WEA 5 auch die Einheiten B31, B33 und S-B34 auf.

WEA 6
Das Baufenster der geplanten WEA 6 liegt innerhalb der Bodeneinheit B32. Als weitere Bodeneinheiten
kommen im 300 m-Umkreis um die geplante WEA 6 die Einheiten B31, B33, K34 und B-R31 vor.

WEA 7
Das Baufenster der geplanten WEA 7 liegt innerhalb der Bodeneinheiten B31 und B32. Ferner treten im
300 m-Umkreis um die WEA 5 auch die Einheiten B33, G34 und K34 auf.

Zuwequng
Die Zuwequng verldauft ausgehend von der Kreisstralle 23 groftenteils innerhalb der Bodeneinheit B32.
Dartber hinaus werden im weiteren Verlauf auch die Einheiten B31, B32p, B33 und K34 von der

Zuwequng gequert.
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Tabelle 3.1: Im Untersuchungsraum auftretende Bodeneinheiten
Kurzel Bezeichnung Schutzwiirdigkeit
Typische Braunerde, stellenweise pOdSO“g.’ besonders schutzwiirdige flachgrindige Felsboden
B31 stellenweise Ranker-Braunerde, stellenweise i ) N
) . X (Biotopentwicklungspotenzial fir Extremstandorte)
podsolig, vereinzelt Typischer Ranker
Typische Braunerde, stellenweise podsolig,
B32 vereinzelt Podsol-Braunerde, vereinzelt nicht bewertet”
Pseudogley-Braunerde
832 Typische Braunerde, vereinzelt Pseudogley- schutzwrdige fruchtbare Béden (Regelungs- und
P Braunerde Pufferfunktion / natirliche Bodenfruchtbarkeit)
833 Typische Braunerde, stellenweise podsolig, schutzwirdige fruchtbare Bdden (Regelungs- und
vereinzelt Pseudogley-Braunerde Pufferfunktion / natirliche Bodenfruchtbarkeit)

i i schutzwrdige fruchtbare Béden (Regelungs- und
5834 | Pseudogley-Braunerde Pufferfunktion / natirliche Bodenfruchtbarkeit)
a3 | Mooralev. zum Teil Anmoordle besonders schutzwirdige Grundwasserboden

gy, gey (Biotopentwicklungspotenzial fir Extremstandorte)
G34 Typischer Gley nicht bewertet”
) : . besonders schutzwirdige fruchtbare Boden
Typisches Kolluvium, stellenweise vergleyt, ! "
K34 stellenweise pseudoveralevt (Regelungs- und Pufferfunktion / nattrliche
P gey Bodenfruchtbarkeit)
Typischer Ranker, Braunerde-Ranker, vereinzelt | besonders schutzwirdige flachgrindige Felsboden
B-N31 : . e
Ranker-Braunerde (Biotopentwicklungspotenzial fir Extremstandorte)
Braunerde-Pararendzina, Typische Pararendzina, | besonders schutzwirdige flachgrindige Felsbéden
B-R31 . : ) ; S
vereinzelt Pararendzina-Braunerde (Biotopentwicklungspotenzial fir Extremstandorte)

* als ,nicht bewertet” werden nach miundlicher Auskunft des Geologischen Dienstes vom 02.03.2016
Bodeneinheiten eingestuft, die im zugrundeliegenden MaRstab als weniger schutzwrdig gelten
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3.6  Schutzqut Flora / Biotope

3.6.1  Erfassung

Etwaige Beeintrachtigungen von Pflanzen oder Pflanzengemeinschaften werden nicht gesondert
spezifiziert, sondern durch die Verluste von Biotopfunktionen bzw. durch den Wertverlust von Biotopen
erfasst. Die Beschreibung und Bewertung vorkommender Biotope folgt der Biotoptypen-Liste des
Bewertungsverfahrens ,Numerische Bewertung von Biotoptypen fur die Eingriffsregelung in NRW” des
LANUV (2008, 20173). Zur Erfassung der Biotope im Untersuchungsraum wurde im August 2017 eine
Gelandebegehung durchgefihrt.

3.6.2  Beschreibung und Bewertung
Heutige potentiell natirliche Vegetation

Die sich unter den gegebenen Standortverhaltnissen ohne Beeinflussung durch den Menschen
einstellende Pflanzengesellschaft wird als heutige potentiell nattrliche Vegetation (hpnV) bezeichnet.
Die hpnV zeigt das Entwicklungspotential des Gebiets an und kann zur Bewertung der Naturndhe der
im Untersuchungsraum vorkommenden Lebensrdume herangezogen werden. Ohne menschlichen
Einfluss ware der Untersuchungsraum ebenfalls groRtenteils bewaldet. Typischer Hainsimsen-
Buchenwald stellt die hpnV im Untersuchungsraum dar (BFN 2010). Diese ist im Untersuchungsraum

lediglich reliktisch vorhanden.

Reale Vegetation
Im angewandten Bewertungsverfahren des LANUV (2008) erhalten die Biotope ,Wertpunkte” in einer

Skala von 0 bis 10. Anhand ihrer Biotoppunktzahl lassen sich konkrete Biotope somit in verschiedene
Wertstufen einordnen: sehr gering (0-1 Wertpunkte), gering (2-3), mittel (4-5), hoch (6-7), sehr hoch
(8-9) und auBerordentlich hoch (10). So besitzen intensiv bewirtschaftete Acker einen Wert von 2,
wahrend naturnahe Laubmischwalder und andere lebensraumtypische Geholze einen Wert zwischen 5
und 10 erhalten. Vollversiegelte Flachen weisen stets den Wert 0 auf. Gesetzlich geschitzte Biotope
wie Moore, Rohrichte oder Quellbereiche sind mit 10 Wertpunkten belegt.

Der Untersuchungsraum wird von Waldflachen, die 80 % seiner Gesamtflache einnehmen, dominiert
(vgl. Karten 3.3 bis 3.5). Innerhalb der Waldflachen nehmen Nadelwalder und nadelholzdominierte
Mischwadlder etwa 87 % ein. Laubwalder und laubholzdominierte Mischwdlder sind mit 7 % der
Waldflache nur in geringen Anteilen vertreten. Waldlichtungsfluren (meist Windwurfflachen) sind auf
6 % der Waldflache vorhanden.

In den Nadelwaldern stellt die Fichte die bei weitem haufigste Baumart dar. Douglasie und Larche sind
nur sehr vereinzelt vorhanden, zudem kommen durchgewachsene Weihnachtsbaumpflanzungen (meist
mit Blaufichte) vor. Als haufigste bestandsbildende Laubbaumarten sind Eiche und Buche zu nennen,

daneben auch Bergahorn. Auf Windwurfflachen treten meist Sandbirke, Eberesche (daneben auch Espe
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und Salweide) als Pionierarten auf. Nach der Biotoptypenliste des LANUV (2008) weisen
Nadelholzbestande einen geringen bis mittleren 6kologischen Wert auf. Reine Laubwalder jingeren
oder mittleren Alters werden als 6kologisch hochwertig eingestuft. Waldlichtungsfluren weisen je nach
Auspragung einen geringen bis mittleren Wert auf.

Neben Weihnachtsbaumkulturen mit geringer dkologischer Wertigkeit, die 13 % der Untersuchungs-
raumflache einnehmen, kommen Grinlandflachen auf etwa 3 % der Gesamtflache vor.
Intensivgrinlandflachen mit geringem bis mittlerem 6kologischem Wert sind in etwas grélserem
Umfang vertreten als extensiv genutzte Wiesen und Weiden mit mittlerer Wertigkeit. Grinlandbrachen
mit mittlerem 6kologischem Wert sind nur vereinzelt vorhanden.

Erschlossen werden die landwirtschaftlichen Nutzflachen von meist geschotterten (teilversiegelten)
oder asphaltierten (vollversiegelten) Wirtschaftswegen mit sehr geringer 6kologischer Wertigkeit sowie
unversiegelten Forstwegen mit mittlerer 6kologischer Wertigkeit. Die Wege und StralRen werden von
Sdumen, Strallenbegleitgrin und Boschungen mit geringer bis mittlerer 6kologischer Wertigkeit
begleitet. Stralsen und Wege sowie deren Begleitflachen nehmen etwa 4 % des Untersuchungsraums
ein.

Weitere Biotoptypen sind nur in geringer Ausdehnung vorhanden und nehmen insgesamt unter 1 % der
Untersuchungsraumflache ein. Zu diesen zahlen etwa Gehdlze im Offenland (Hecken, Gebusche,
Ufergeholze, Einzelbdume, Baumreihen), denen je nach Auspragung ein mittlerer bis hoher 6kologischer
Wert zugewiesen wird. Gewadsser (Quellbereiche, Mittelgebirgsbache) nehmen bei naturnaher
Auspragung einen auferordentlich hohen, bei bedingt naturnaher Auspragung einen sehr hohen Wert
ein. Vereinzelt treten zudem Ruderalfluren (mittlerer 6kologischer Wert) und Sportplatze (geringer

okologischer Wert) im Untersuchungsraum auf.

Die Standorte der geplanten WEA 1, 3 und 7 befinden sich grofStenteils innerhalb mittelalter
Fichtenforste (vgl. Abbildungen 3.1, 3.3 und 3.7). Die geplanten WEA-Standorte 2 und 4 weisen neben
mittelalten Fichtenforsten auch durchgewachsene Weihnachtsbaumkulturen, Waldlichtungsfluren und
Brachen auf (vgl. Abbildungen 3.2 und 3.4). Die Standorte der geplanten WEA 5 und 6 sind auf
grol8flachigen Windwurfflachen, die z. T. mit Fichtenaufforstungen bestockt wurden, vorgesehen (vgl.
Abbildungen 3.5 und 3.6). Die geplante Zuwegung folgt in grolRen Teilen den bereits vorhandenen
Forstwegen. Im Abbiegebereich von der Kreisstralse 23 ist die Querung einer Aufforstungsflache
erforderlich (vgl. Abbildung 3.8).

Streng geschitzte Pflanzenarten kommen laut den Datenbanken des LANUV (20183) im Bereich des
Messtischblatts 4714 - Endorf (3. und 4. Quadrant), in denen das Projektgebiet liegt, nicht vor. Im
Rahmen der durchgefuhrten Biotopkartierung ergaben sich keine Hinweise auf Vorkommen streng

geschitzter Pflanzenarten.
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Abbildung 3.1:  Blick auf den geplanten Standort der WEA 1 in westliche Richtung

Abbildung 3.2:  Blick auf den geplanten Standort der WEA 2 (in der Blaufichtenkultur im
Bildhintergrund) in nordwestliche Richtung
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Abbildung 3.4:  Blick auf den geplanten Standort der WEA 4 in nordostliche Richtung
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Abbildung 3.6:  Blick auf den geplanten Standort der WEA 6 in sidwestliche Richtung
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Abbildung 3.8:  Blick auf eine Aufforstungsfldche stdlich der K 23; die geplante Zuwequng verlauft
durch den jungen Geholzbestand
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Standort einer geplanten WEA
Baufenster fir die geplanten WEA

Untersuchungsraum: Umkreis von 300 m um die geplanten WEA-Standorte sowie 40 m um
die geplante Zuwequng

Biotoptyp nach dem Bewertungsverfahen des LANUV (2008)

Laubwald (AAO: Buchenwald; AA1: Eichen-Buchenmischwald; AA2: Buchenmischwald mit
heimischen Laubbaumarten; ABO: Eichenwald; AB1: Buchen-Eichenmischwald; AR1: Ahorn-
mischwald mit heimischen Laubbaumarten), Anteil lebensraumtypischer Baumarten
90-100 %, geringes bis mittleres Baumholz, Strukturen mittel bis schlecht ausgepragt

(AX, 100, ta1-2, m)

Buchenmischwald mit heimischen Laubbaumarten, Anteil lebensraumtypischer Baumarten
90-100 %, Jungwuchs bis Stangenholz, Strukturen mittel bis schlecht ausgepragt
(AA2, 100, ta3-5, m)

Fichtenwald, Anteil lebensraumtypischer Baumarten 0-30 %, Jungwuchs bis Stangenholz,
Strukturen mittel bis schlecht ausgepragt (AJO, 30, ta3-5, m)

Fichtenwald, Anteil lebensraumtypischer Baumarten 0-30 %, geringes bis mittleres Baum-
holz, Strukturen mittel bis schlecht ausgepragt (AJ0, 30, ta1-2, m)

Sonstiger Nadelwald (ALO) / Douglasienwald (AL1), Anteil lebensraumtypischer Baumarten
0-30 %, Jungwuchs bis Stangenholz, Strukturen mittel bis schlecht ausgepragt
(ALO bzw. AL1, 30, ta3-5, m)

Sonstiger Nadelwald, Anteil lebensraumtypischer Baumarten 0-30 %, geringes bis mittleres
Baumholz, Strukturen mittel bis schlecht ausgepragt (ALO, 30, tal-2, m)

Larchenmischwald, Anteil lebensraumtypischer Baumarten 30-50 %, geringes bis mittleres
Baumholz, Strukturen mittel bis schlecht ausgepragt (AS1, 50, ta1-2, m)

windwurfflache mit Anteil Storzeigern < 25 % bzw. > 50 % (AT2, neol bzw. neo3)

Aufforstung, Anteil lebensraumtypischer Baumarten 50-70 % bzw. 70-90 %, Jungwuchs
bis Stangenholz, Strukturen mittel bis schlecht ausgepragt (AUO, 70 bzw. 90, ta3-5, m)

Kleingeholze (BDO:Hecke; BD7: Gebischstreifen; BE5: Ufergeholz aus heimischen Laubbaum-

arten; BF1: Baumreihe; BF3: Einzelbaum)

Fettwiese, artenarm (EAO, xd2)

Magerwiese, mittel bis schlecht ausgepragt (ED1, veg1)
Brachgefallenes Intensivgrinland - Wiese (EET)

Sturzquelle, naturnah (FK3, wf)

Mittelgebirgsbach, bedingt naturnah (FM6, wf3)

StraBenbdschung, Damm (HH2)

Weihnachtsbaumkultur mit geschlossener Krautschicht (H)7, eh5)
Eutropher Saum mit Anteil Storzeiger 50-75 % (KBODb, neo4)
Ballsportplatz (SLO)

Stralkenbegleitgrin bzw. Wegbankett ohne Geholzbestand (VA, mr4)
StraBenbegleitgrun mit Geholzbestand (VA, mr9)

Unversiegelter Weg auf nahrstoffarmen, flachgrindigen Boden, artenarm (VB7, sta3, xd2)
Vollversiegelte Flache (VFO)

Teilversiegelte Flache (VF1)

Abbildung 3.9:

Legende zu den Karten 3.3 bis 3.5
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3.7  Schutzqut Fauna

3.7.1  Erfassung

Zum raumlichen Auftreten von Brutvogeln sowie von Fledermdusen wurden in den Jahren 2013, 2016
und 2017 umfangreiche Felderhebungen durchgefihrt. Die Ergebnisse sind in den entsprechenden
Ergebnisberichten und Fachgutachten (ecopa 2018a, b, ¢, d, e) ausfihrlich dargestellt. Dariber hinaus

werden Hinweise zu weiteren planungsrelevanten Arten berticksichtigt (Ecopa 2017).

3.7.2  Beschreibung und Bewertung
Fledermaduse

Ergebnisse der Abfragen beim amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutz (ecopa 2017, 2018d)

Aus der Datenabfrage beim amtlichen sowie beim ehrenamtlichen Naturschutz liegen Hinweise auf ein
Vorkommen der Arten Bechsteinfledermaus, Grolle Bartfledermaus, Wasserfledermaus, Grofses

Mausohr, Fransenfledermaus, Zwergfledermaus und Braunes Langohr vor.

Fledermauserhebungen im Jahr 2013 (ecoba 2018e)

Als Datengrundlage zur Prognose der Auswirkungen des Vorhabens auf Fledermduse fanden im
Zeitraum zwischen Ende April und Anfang Oktober 2013 zwolf Detektorbegehungen statt, bei denen der
Untersuchungsraum auf Vorkommen von Fledermdusen untersucht wurde. Zusatzlich wurden weitere
methodische Ansatze verfolgt: zwolf Nachte mit Horchkistenerfassung, vier Ein- und Ausflugszahlungen
an potenziellen Quartierstandorten, finf Sichtbeobachtungen zur Erfassung ziehender Fledermausarten

sowie Netzfange in zwei Nachten.

Die Untersuchung zu Fledermdusen durch ecopa (2018e) fuhrte zu folgenden Ergebnissen:

JMit mindestens neun Arten kann das im jahr 2013 im Untersuchungsraum nachgewiesene
Artenspektrum als durchschnittlich bewertet werden.

Die im Rahmen der Detektorbegehungen mit Abstand am hdufigsten nachgewiesene Art war die
Zwergfledermaus mit ca. 86 % aller Nachweise. Die im Rahmen der Horchkistenuntersuchung
festgestellte Fledermausaktivitat wird insgesamt als gering bewertet es gab nur einzelne Nachte mit
dberdurchschnittlicher Aktivitat.

Quartiernutzungen der nachgewiesenen Arten wurden nicht festgestellt sind aber v. a. in den
ortschaften und Laubbaumbestanden des Untersuchungsraums nicht auszuschiielsen.

Die Nachweisdichte und die festgestellte Aktivitat waren so gering, dass keine Funktionsréume fir die
Arten abgegrenzt wurden. Dem Untersuchungsraum wurde f0r die nachgewiesenen Arten jeweils eine
geringe oder allgemeine artspezifische Bedeutung beigemessen.

Laubwaldstrukturen verfigen dber ein gewisses Quartierpotenzial fir die im Gebiet regelmaflige

festgestellten baurnhohlenbewohnende Arten (u. a. GroSe Abendsegler, die Fransenfledermaus, dem



- Beschreibung und Bewertung der Schutzguter 31 =

Braunen Langohr sowie als Mannchenquartier fir die Zwergfledermaus). Aufgrund der Quartiereignung
wird diesen Strukturen vorsorglich eine allgemeine bis besondere Bedeutung beigemessen.

Die Frgebnisse der Deleklorbegehungen, der Horchkistenuntersuchung und der Sichtbeobachtungen vor
Sonnenuntergang deuten nicht darauf hin, dass der Untersuchungsraum wéhrend der Zugzeiten in

relevanterm Malse von ziehenden Fledermausen dberflogen wurde”.

Vogel
Ergebnisse der Abfragen beim amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutz im Rahmen der ASP | (ECODA

2017)

Im Rahmen der Abfragen wurden Daten von WEA-empfindlichen Arten und dariber hinaus durch

Abfragen beim LANUV von weiteren planungsrelevanten Arten im Umkreis bis zu 6 km um das Vorhaben
gewonnen. Es liegen aus dem Abfragejahr 2016 Angaben des LANUV, der Unteren Naturschutzbehorden
des Hochsauerlandkreises und des Kreises Olpe sowie der Stadt Sundern vor.

Im Rahmen der ASP | ergaben sich Hinweise zu folgenden nach MULNV und LANUV (2017) WEA-
empfindlichen Arten im Umkreis von 6 km um die geplanten WEA-Standorte: Rotmilan, Schwarzstorch
und Uhu.

Ein Schwerpunktvorkommen des WEA-empfindlichen Brutvogels Schwarzstorch erstreckt sich tiber einen
GrolSteil des Untersuchungsraums. Ein Schwerpunktvorkommen des Rotmilans reicht von Osten in den

Randbereich des URgo0. Der Uhu besitzt ein Schwerpunktvorkommen im Stidwesten des URgooo-4.000-

Ergebnisse der avifaunistischen Erfassungen (coba 2018a, b, )

Eriassungen 2013
Die Untersuchung zu Brut- und Zugvogeln im Jahr 2013 durch ecoba (2018a) fihrte zu folgenden

Ergebnissen:

,Im Rahmen der Begehungen zur Erfassung der Brutvogelfauna wurde ein Vorkommen von 60
Vogelarten ermittelt (vgl. Tabelle 2.4). Davon nutzten 55 Arten den URxw Zur Brut oder zumindest
maoglicherweise als Bruthabitat. Vier Arten wurden im URau als Gastvogel (Nahrungsgdste / Rastvogel)
festgestellt. Fine Art trat dberfliegend in Erscheinung.

Insgesamt wurden im URxeo 15 Arten, die in NRW als planungsrelevant gefihrt werden, festgestellt
(val. LANUY 20183).

Von diesen werden in Nordrhein-Westfalen nach MUNLV & LANUV (2017) vier Arten (Schwarzstorch,
Rotmilan, Kranich und Waldschneple) als WEA-empfindlich eingestuft

Fir neun der 15 planungsrelevanten Arten haben die Lebensigume des Untersuchungsraums eine
allgemeine Bedeutung (vgl. Tabelle 2.5). Beziiglich der Arten Rotmilan, Méausebussard, Turmialke und

Baumpleper wird Teflen des URu0 €ine allgemeine bis besondere Bedeutung beigemessen.

()

ecoda
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Die Ergebnisse liefern keine Hinweise daraul, dass es im Untersuchungsraum zu einer Bindelung des
Zuggeschehens kommt. Daher wird dem Untersuchungsraum eine allgemeine Bedeutung fir den Klein-
und Grolvogelzug zugewiesen.

()

Wahrend der Kranichzugerfassungen wurden an zwei Terminen ziehende Kraniche festgestellt. Am
30.710.2013 wurde ein Trupp mit 296 Individuen festgestellt. der den URspy Gberflog. Dabei wurden im
URxo00 Insgesamt 402 Individuen registriert. Das Zuggeschehen von Kranichen im URspp 5t vergleichbar
mit anderen Regionen in Mitteldeutschland. Fs liegen weder Hinweise [fir eine raumliche Konzentration
des Gber Deutschiand stattfindenden Kranichzugs im URxe vor, noch ist zu erwarten, dass im URspps im
Vergleich zu anderen Regionen in Mitteldeutschiand tberdurchschnittlich viele Kraniche auftreten. Vor

diesem Hintergrund wird dem URx0 €ine allgemeine Bedeutung fir ziehende Kraniche zugewiesen.”

Eriassungen 2016
Die Ergebnisse der Untersuchung zur Raumnutzung des Schwarzstorches im Jahr 2016 lassen sich

folgendermalen zusammenfassen (vgl. Ecopa 2018¢):
,E5 ergaben sich weder Hinweise auf genutzte Brulplatze noch auf essenzielle Nahrungshabitate der
ATt im URsgop.

- Fs ergaben sich auch keine Hinweise auf regelmalSig genutzte Flugrouten, die iber die geplanten

WEA-Standorte hinwegfihren.”

FErfassungen 2017
Die erganzenden Untersuchungen zu Brutvogeln im Jahr 2017 durch ecopa (2018b) fuhrten zu folgenden

Ergebnissen:

,Im Rahmen der Horsterfassung wurden - unter Berdcksichtigung der Horsterfassungen im Rahmen der
Raumnutzungsanalyse fir den Schwarzstorch (vgl. rcopA 2018¢) - im URisee keine GrolSvogelhorste
festgestellt. Im Norden des URsppn befand sich im Jahr 2016 ein unbesetzier Schwarzstorchhorst der im
Jahr 2017 nicht mehr existierte. Vermutlich ist der Horst abgestirzt. knapp aulSerhalb des URspos wurden
zwel Schwarzstorchhorste festgestellt. Fin Horst liegt nordlich des URsgw, e€in weiterer norddstlich davon.
Fr den Horst nordlich des URsese €rgaben sich fur das jahr 2017 keine Hinweise auf Besatz. Der Horst
nordostlich des URsuee war im Jahr 2017 von einem Schwarzstorchpaar besetzt.

Fin weiterer Horstbereich befindet sich nordwestlich des URseeo im NSG Buchberg / Steinkop/. Der Horst
war nach Angaben der UNB Kreis Olpe weder im jahr 2016 noch im Jahr 2017 beselzt.

Im URspg 1000 (D2W. UR1s00 fir den Rotmilan und URsesn fUr den Schwarzstorch) wurde ein Vorkommen
von 66 Vogelarten ermittelt. Davon nutzten 49 Arten den URsw 000 2Ur Brut oder zumindest

maoglicherweise als Bruthabitat. 15 Arten wurden im URsp 000 3ls Gastvogel (Nahrungsgaste /

ecoda
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Rastvagel) festgestellt. Zwei Arten traten dberfliegend in Erscheinung. Insgesamt wurden im URso, 1000
719 Arten, die in NRW als planungsrelevant gefihrt werden, festgestellt (vgl. LANUY 20183).

Von diesen werden in Nordrhein-Westlalen nach MUNLV & LANUV (2017) vier Arten (Schwarzstorch,
Wespenbussard, Rotmilan und Waldschneple) als WEA-emplindlich eingestuft

Fur acht der 19 planungsrelevanten Arten haben die Lebensrdume des jewelligen artspezifischen
Unlersuchungsraums eine allgemeine Bedeutung [...] Beziglich der Arten Rotmilan, Raufulskauz,
Neuntoter, Heidelerche und Baumpieper wird Teilen des jeweiligen artspezifischen Untersuchungsraums
eine allgemeine bis besondere Bedeutung beigemessen. Fur sechs Arten wird dem jeweiligen

artspezifischen Untersuchungsraum eine geringe oder geringe bis allgemeine Bedeutung zugewieser’.

Weitere planungsrelevante Arten (vgl. EcobA 2018d)

Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen von planungsrelevanten Tierarten (exkl. Fledermduse) ergaben
sich aus den vorliegenden Daten (Messtischblattabfrage (LANUV 2018a), Fundortkataster des LANUV
(2018c), Saugetieratlas NRW (AG SAUGETIERKUNDE IN NRW 2018) nicht.

Jedoch werden fur die Arten Haselmaus und Wildkatze zumindest in Teilbereichen die artspezifischen
Lebensraumanspriche erfullt (Wildkatze: insbesondere Windwurfflachen (vgl. Dierz et al. 2016),
Haselmaus: insbesondere Windwurfflachen, Wald(innen)rander (vgl. BucHNER et al. 2017)). Fir beide
Arten liegen aus dem Umfeld der Planung nur unzureichende Datengrundlagen vor, so dass vor dem
Hintergrund des allgemeinen Verbreitungsbildes beider Arten und der zumindest auf Teilflachen der
Planung existierenden potenziell geeigneten Lebensrdume fur die Arten ein Vorkommen von Wildkatze
und Haselmaus sowohl auf den Baufldchen als auch im weiteren Umfeld der Planung nicht grundsatzlich

ausgeschlossen werden kann.

3.8 Schutzqut Biologische Vielfalt

Das Schutzgut der biologischen Vielfalt ist nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ein eigenstandig
anzustrebendes Ziel. Die biologische Vielfalt oder Biodiversitat wird nach Gassner et al. (2010) definiert
als , die Variabilitdt lebender Organismen und der Gkologischen Komplexe, zu denen sie gehdren. Sie
umiasst in verschiedenen Fbenen die Vielfalt an Arten, die genetische Viellalt innerhalb der Arten sowie
die Vielfalt an Okosystemen bzw. Lebensgemeinschaften, Lebensraumen und Landschafter’. 1m
Rahmen von Umweltprifungen kann zur Beschreibung und Bewertung der biologischen Vielfalt i. d. R.
auf die einzeln abzuhandelnden Schutzgiter Pflanzen (Flora) und Tiere (Fauna) zuriickgegriffen werden,
7u denen detaillierte Angaben zu den vorhabensbedingt relevanten Bestandteilen der biologischen

Vielfalt getroffen werden (ebd.).
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Das Projektgebiet zeigt insgesamt eine fiir nadelwaldgeprégte Mittelgebirgslagen typisch ausgebildete
Biodiversitat. Eine besondere Bedeutung des Raums fUr die biologische Vielfalt I3sst sich demnach nicht

ableiten.

3.9  Schutzqut Landschaft
3.9.1  Erfassung

Die Beschreibung und Bewertung der Landschaft erfolgt im Wesentlichen auf der Grundlage der
Einteilung und Bewertung der Landschaftsbildeinheiten (LBE) des LANUV (2017¢).

3.9.2  Beschreibung und Bewertung

Der Begriff Landschaft ist eng mit der Erholungsnutzung durch den Menschen und damit mit der
Wahrnehmung des Landschaftsbildes verknupft. Nach § 1 des BNatSchG sind die Vielfalt, Eigenart und
Schonheit von Natur und Landschaft als Lebensgrundlage des Menschen und als Voraussetzung fur seine
Erholung in Natur und Landschaft nachhaltig zu sichern.

Im 10 km-Umkreis um die geplanten WEA-Standorte lassen sich nach LANUV (2017¢) 31
Landschaftsbildeinheiten unterscheiden (vgl. Tabelle 3.2 und Karte 3.6). Die geplanten WEA-Standorte
befinden sich innerhalb der Einheiten LBE-1.7-A (13) ,Sudlicher Homertriicken” (WEA 1 bis 6; mittlerer
Wert) und LBE-2.1-C (22) ,Westliches Coppenroder Riegel- und Kuppenland” (WEA 7; hoher Wert) (Anm.:
Die Bezeichnungen der LBE wurden vom Autor aus Griinden der besseren réumlichen Einordnung erstellt
und basieren auf der Einteilung der Landschaftsraume nach LANUV (2018b)).
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Tabelle 3.2:

35 =

FlachengroRen und -anteile sowie Bewertung der Landschaftsbildeinheiten im Umkreis

von 10.000 m um die geplanten WEA-Standorte (nach LANUV (2017¢); die LBE ,Sudlicher
Homertricken” (WEA 1 bis 6) und ,Westliches Coppenroder Riegel- und Kuppenland”
(WEA 7), in der sich die geplanten WEA-Standorte befinden, sind grin unterlegt

. FlachengroRe | Flachenanteil
Nr. Bezeichnung Bewertung (ha) (%)
LBE-12-A (04) Bewaldete Hohenricken westlich mittel 632,17 166
Finnentrop
LBE-1.2-C (02) [ Offenland um Hilschotten sehr hoch 13,49 0,04
LBE-1.3-A (05) | Dumberg nordlich Silbecke mittel 145,83 0,38
1BE-1.6-A (23) | Westliche Sudsauerlander hoch 570,27 1,49
Rothaarvorhéhen
LBE-1.6-F (25) | Bachtal der Veischede hoch 3,20 0,01
LBE-1.7-A (13) | Sudlicher Homertriicken mittel 3133,42 8,21
LBE-1.7-C (10) [ Offenland um Schliprithen sehr hoch 190,25 0,50
LBE-2.1-C (22) Westliches Coppenroder Riegel- und hoch 5594 31 14.66
Kuppenland
LBE-2.2-B (06) | Offenland um Heggen Zi':irnge””g / 214,84 0,56
LBE-2.2-B (20) Offenland um Elspe zwischen Sporke hoch 732,37 192
und Altenvalbert
LBE-2.2-B (21) | Offenland westlich Grevenbriick hoch 320,61 0,84
1BE-22-C (1) Frettertal zwischen Bamenohl und hoch 946,21 2,48
Serkenrode
LBE-2.2-E (15) | Bigge stdwestlich von Finnentrop mittel 54,28 0,14
LBE-2.2-F (12) Fretter zwischen Lenhausen und hoch 232,08 0,61
Serkenrode
LBE-2.2-F (18) Unterlauf der Repe sehr hoch 16,47 0,04
LBE-2.2-K (16) | Walder und Halboffenland um Heggen | sehr hoch 77,03 0,20
LBE-2.2-K (17) | Mosaiklandschaft um Rollecken sehr hoch 88,06 0,23
LBE-2.2-K (19) [ Mosaiklandschaft nérdlich Trockenbrick | sehr hoch 118,91 0,31
LBE-2.2-K (39) [ Mosaiklandschaft sidwestlich Fretter sehr hoch 158,58 0,42
LBE-7.1-A (08) | Waldhange des Lennetals sehr hoch 1621,06 4,25
LBE-7.1-C (07) | Mosaiklandschaft um Ronkhausen mittel 306,59 0,80
LBE-7.1E (09) &edlungsbere@he|n1Lennetalzmnschen sehrgenng / 107250 281
Meggen und Ronkhausen gering
IBE-VIb-015 - o | Lential-saverlander Mulden-und 7283,26 19,09
Hugelland ortlich kalkreicher Auspragung
LBE-VIb-030 - W | Nordlicher Homertricken Zi':irnge””g / 7847,10 20,57
LBE-VIb-031 - W [ Lumberg nordwestlich Twismecke mittel 48,61 0,13
LBE-VIb-035-B Lennetal mit Waldhangen um Pasel hoch 715,94 1,88
LBE-VIb-036-0 | Walder zwischen Landemert und mittel 640,65 1,68
Barenberg
LBE-VID-038 - O Ostliches Coppenroder Riegel- und hoch 367527 9,63
Kuppenland
LBE-VID-039 - O V\/__esthches Fredeburg-Schmallenberger mittel 163,64 3,05
Higelland
LBE-VIb-042 - w | stliche Sudsauerlander mittel 458,43 1,20
Rothaarvorhéhen
Ortslage Sundern nicht bewertet 72,57 0,19
Summe 38.148,01 100,00
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Landschaftsasthetische Vorbelastungen

Teile des Untersuchungsraums sind aufgrund des hohen Waldanteils und der eingestreuten

Offenlandflachen als landschaftsasthetisch hochwertig zu bezeichnen, wobei dies fur die durch

grolsflachige Fichten-Monokulturen dominierten Waldbereiche - insbesondere im nordlichen Teil des

Untersuchungsraums - nur eingeschrankt gilt.

Vorbelastungen durch mastenartige Objekte bestehen bisher im Untersuchungsraum durch mehrere

Sendemasten sowie insgesamt 13 bestehende bzw. vorbeantragte WEA (vgl. Karte 3.6):

e drei bestehende WEA bei Schéndelt (LBE: ,Westliches Coppenroder Riegel- und Kuppenland”;
Mindestentfernung zu den geplanten WEA-Standorten: 2,9 bis 3,6 km)

e vier vorbeantragte WEA sidostlich von Meinkenbracht (LBE: ,Nordlicher Homertricken®;
Mindestentfernung zu den geplanten WEA-Standorten: 5,6 bis 6,5 km)

e eine bestehende WEA nordostlich von Lenscheid (LBE: ,Nordlicher Homertricken®;
Mindestentfernung zu den geplanten WEA-Standorten: 6,0 km)

e eine bestehende WEA nordostlich von Meggen (LBE: ,Westliches Coppenroder Riegel- und
Kuppenland”; Mindestentfernung zu den geplanten WEA-Standorten: 8,7 km)

e vier bestehende WEA 6stlich von Halberbracht (LBE: ,Westliche Stidsauerlander Rothaarvorhohen”;
Mindestentfernung zum Projektgebiet: 9,2 bis 9,8 km)

Weitere  Vorbelastungen des Landschaftsbilds im  Untersuchungsraum  sind  durch  die

Verkehrsinfrastruktur, v. a. die Bundesstralen B 55, B 236 und B 511 sowie mehrere Landesstralsen und

Eisenbahntrassen vorhanden. Durch den Untersuchungsraum  verlaufen zudem mehrere

Hochspannungstrassen. Weitere eher lokal wirksame Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind in

Form von Gewerbe- und Industriegebieten (konzentriert v. a. im Lennetal zwischen Finnentrop, Elspe

und Meggen) vorhanden.

Konsequenzen dieser Veranderungen und Beunruhigungen sind u.a. die Herabsetzung der

Erholungsfunktion des Landschaftsraums sowie ein Verlust an Naturnshe und Eigenart der

vorgefundenen Landschaft.

3.9.3  Frholungsnutzung

Im naheren Umfeld der geplanten WEA befinden sich in durchschnittlichem Malse Maglichkeiten zur
naturgebundenen Naherholung. Mehrere lokale (Rund-)Wanderwege fihren durch das Waldgebiet
zwischen Serkenrode und Schliprithen. Der (berregional beworbene Wanderweg ,Sauerland-
Hohenflug”, der von Altena bzw. Meinerzhagen nach Korbach fuhrt, verlduft im Abschnitt zwischen
Weuspert und Rohrenspring in einer Mindestentfernung von 1.000 m zu den geplanten WEA-Standorten
(vgl. auch Abbildungen 4.35 bis 4.38 in Kapitel 4.8.2). Vom Wanderparkplatz ,Birkenhahn” stdlich von
Schliprithen fohrt ein als Hauptwanderweq klassifizierter Zubringerweg entlang des fir die Zuwegung

vorgesehenen Waldwegs zwischen der K 23 und dem WEA-Standort 1 zum ,Sauerland-Hohenflug”.
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Einrichtungen der Naherholungs-Infrastruktur wie Rastplatze, Ruhebanke etc. sind in diesem Abschnitt,
der aufgrund der vorherrschenden Fichtenforsten eine geringe bis durchschnittliche landschaftliche
Attraktivitat bietet, allenfalls in geringem Male vorhanden.

Insgesamt weist das nahere Umfeld der geplanten WEA-Standorte einen regional durchschnittlichen
Wert fir die Erholung auf, da eine durchschnittliche Dichte an Erholungsinfrastruktur besteht,
uberregional bedeutsame Anziehungspunkte fur die landschaftsgebundene Erholung jedoch nur

begrenzt vorhanden sind.

3.9.4  Zusammenfassende Bewertung der Qualitat des Landschaftsbildes

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich innerhalb der Landschaftsbildeinheiten LBE-1.7-A (13)
,Stdlicher Homertricken” (WEA 1 bis 6) und LBE-2.1-C (22) ,Westliches Coppenroder Riegel- und
Kuppenland” (WEA 7), die laut LANUV (2017¢) einen mittleren bzw. hohen Wert fur das Landschaftsbild
aufweisen. Der nordliche Teil des Untersuchungsraums wird Uberwiegend mit einem sehr geringen /
geringen bis mittleren Wert fur das Landschaftsbild und die naturbezogene Erholung belegt. Der sidliche
Untersuchungsraum weist dagegen in weiten Teilen einen hohen Wert und damit eine besondere
Bedeutung fUr das Landschaftsbild auf. Landschaften mit einem sehr hohen Wert und einer
herausragenden Bedeutung sind vorwiegend im westlichen und sidwestlichen Untersuchungsraum zu
finden.

Das nahere Umfeld der geplanten WEA-Standorte weist insgesamt eine durchschnittliche Bedeutung fur

die landschaftsgebundene Erholung auf.
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4 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen
4.1  Schutzqut Klima / Luft

4.1.1  Prognostizierte Auswirkungen

Die negativen Auswirkungen der geplanten Windenergieanlagen auf das Schutzqut Klima / Luft werden
als sehr gering und damit vernachldssigbar beurteilt. Wertvolle Kaltluftentstehungsbereiche werden
durch das Bauvorhaben nicht nennenswert verandert. Durch die Uberbauung von Flachen werden zwar
mikroklimatische Veranderungen erwartet, die jedoch lokal beschrankt sind. Luftverunreinigungen
treten  nur  wdahrend  der  Bauphase  auf  (Abgase  der  Baufahrzeuge  und
-maschinen), beim Betrieb der Anlagen werden keine Luftschadstoffe freigesetzt. Demgegentber

stehen positive Auswirkungen durch Einsparung fossiler Rohstoffe bei der Energiebereitstellung.

412  Bewertung

In Hinblick auf das Schutzqut Klima / Luft werden durch das geplante Vorhaben keine erheblichen
nachteiligen Auswirkungen i.S.d. BauGB oder erheblichen Beeintrachtigungen i.5.d. §§ 14 ff.
BNatSchG (Fingriffsregelung) verursacht.

4.2 Schutzgut Wasser

42.1  Beeintrachtigung von Oberflachengewdssern

Keines der vorhandenen Oberflachengewasser befindet sich in einem der Baufenster. Aufgrund der
gegebenen Entfernungen sind erhebliche Beeintrachtigungen von Oberflachengewdssern nicht zu

erwarten.

4.2.2  Verdnderungen der Grundwasserfunktionen

Grundwasserbeeintrachtigende  Wirkungen — wie  Grundwasserabsenkung,  Grundwasserstau,
Verminderung der Grundwasserneubildung oder die Verdnderung von Grundwasserstromen sind durch
den Bau und / oder den Betrieb der geplanten WEA nicht in nennenswertem Mafe zu erwarten. Die
notwendige Vollversiegelung fir die Anlagenfundamente wird auf ein Minimum reduziert und betrdgt
insgesamt maximal 4.312 m?, wobei das auf diesen Flachen anfallende Oberflachenwasser ebenfalls
vor Ort zur Versickerung gebracht wird. Die Kranstellflachen sowie die Zuwegung werden ebenfalls auf
das notwendige Mafs beschrankt und dariber hinaus verschottert ausgebildet, so dass sie fur anfallendes

Oberflachenwasser durchlassig bleiben.

423  Wassergefahrdende Stoffe
Innerhalb von WEA kommen regelmaRig Schmiermittel, Hydraulikole und Kihlflissigkeiten zum Einsatz,
die einer der drei Wassergefahrdungsklassen zugeordnet sein kénnen. Moderne WEA verfiigen iber

verschiedene Schutzvorrichtungen, die im Storfall einen Austritt wassergeféhrdender Stoffe verhindern.
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Es ist durch die Anlagenkonstruktion sicherzustellen, dass im Fall einer Leckage austretende Stoffe in
speziellen Schutzvorrichtungen innerhalb der Windenergieanlagen aufgefangen und ein Austreten der
Stoffe in die Umgebung verhindert werden. Die Gesamtmenge der in der WEA vorhandenen
wassergefahrdenden Stoffe ist durch die installierten Auffangvorrichtungen vor einem Austritt in die
Umgebung aufzufangen. Zur Vorsorge des Auftretens von Storfdllen ist eine automatische
Abschalteinrichtung sowie ein Warn- bzw. Benachrichtigungssystem zu installieren. Die Entsorgung von
Schmiermitteln darf ausschliefslich durch zugelassene Fachbetriebe erfolgen.

Bei der Errichtung von WEA muss i. d. R. nicht mit wassergefahrdeten Stoffen umgegangen werden, da
alle betroffenen Komponenten fertig befullt und montiert geliefert werden. Im Rahmen der
Serviceinspektionen des Herstellers werden dariber hinaus Kontrollen beziglich aulSergewohnlichen
Fett- und / oder Olaustritts durchgefthrt.

Unter der Voraussetzung der Beachtung besonderer Sorgfalt beim Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen sind erhebliche Verunreinigungen des Grundwassers durch den Bau und / oder Betrieb nicht zu

erwarten.

4.2.4  Wasserrechtlich relevante Bereiche

Nach dem Kurzbericht zum Boden- und Gewadsserschutz sowie Trinkwasserschutz zum geplanten
Vorhaben (BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE GMBH 2018, S. 8) besteht ,gemdls des vorliegenden
Planungstandes und der hier angefihrten amtlichen Kartenwerke sowie der Rechtsverordnungen zu den
ausgewiesenen Wasserschutzgebieten kein Verbotstatbestand fir das Windparkvorhaben. Die
Schutzwiirdigkeit der Trinkwassergewinnungen ist unangefochten. Die Schutzbedudrftigkeit kann in
maoglichen Geléhrdungen durch den geplanten Bau sowie nachgeordnet durch den spateren Betrieb des
Windparks begrindet liegen. Aus fachlicher hydrologischer und hydrogeologischer Sicht und auch aus
bodenschutz- und  gewdsserschutztechnischer  Sicht  sind  derzeit  gemdls  der vorliegenden

Datengrundlage keine Ausschlusskriterien fir das Windparkvorkommen erkennbar”.

Heilquellenschutzgebiete, Hochwasser-Risikogebiete oder Uberschwemmungsgebiete liegen laut
MULNV (2018) im Untersuchungsraum nicht vor und sind demnach durch das geplante Vorhaben nicht

betroffen.

425 Bewertung
Erhebliche Beeintrachtigungen i. S. d. Eingriffsregelung oder erhebliche nachteilige Auswirkungen i. S. d.

BauGB werden hinsichtlich des Schutzguts Wasser durch das geplante Vorhaben nicht ausgeldst.
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4.3  Schutzqut Flache

4.3.1  Verlust von Freiflache

Durch das Vorhaben werden insgesamt 35.157 m2 Flache dauerhaft Gberbaut. Die Uberbauung betrifft
vornehmlich Waldflachen. Im Gemeindegebiet Finnentrop sind etwa 62 % der Fldche mit Wald bestockt.
Das Vorhaben stellt einen Verlust von 0,05 % der Waldflache auf dem Gemeindegebiet von Finnentrop
dar. Der Flachenbedarf des Windenergievorhabens ist dabei bereits auf das notwendige MaR reduziert,
um auch den Eingriff in Natur und Landschaft moglichst gering zu gestalten. Die Flachen konnen nach
der Laufzeit der WEA wieder in die urspringliche Nutzung uberfuhrt werden oder stehen fir eine

Folgenutzung (z. B. Repowering) zur Verfugung.

432  Fazit
Erhebliche Beeintrdchtigungen i. S. d. Eingriffsregelung oder erhebliche nachteilige Auswirkungen i. S. d.

BauGB werden hinsichtlich des Schutzquts Fldche durch das geplante Vorhaben nicht ausgeldst.

4.4  Schutzqut Boden

Der Einfluss des Vorhabens auf das Schutzgut Boden beschrankt sich auf die unmittelbar durch den Bau
der Anlagen und die erforderlichen Infrastrukturmalinahmen beanspruchten Flachen. Im Folgenden
werden die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzqut Boden getrennt nach den
Wirkfaktoren Bodenversiegelung, Bodenverdichtung, Bodenabtrag, Erosion und Anderungen des

chemischen Bodenzustands sowie in Hinblick auf schutzwirdige Boden dargestellt und bewertet.

4.41  Bodenversiegelung

Der Boden wird auf der dauerhaft iberbauten Flache der aktuellen Nutzung langfristig entzogen und
teil- bzw. vollversiegelt. Vollversiegelte Boden verlieren ihre Funktion als Lebensraum fir Pflanzen und
Bodenorganismen sowie als Grundwasserspender und -filter. Der Wasserhaushalt des Bodens wird
gestort, die Grundwasserneubildung behindert. Mit abnehmendem Versiegelungsgrad nimmt die
Intensitat der Beeintrachtigung ab.

Die 3 bis 4 m tiefen Fundamente der WEA werden auf einer Flache von insgesamt rund 4.312 m2
unterirdisch angelegt (vgl. Tabelle 4.1). Ein Grofteil des Bodenaushubs wird am Mastfuld gegeniiber
dem umgebenden Gelande leicht Gberhéht angeschittet. Der Anfall von zu entsorgendem Boden wird
dadurch auf ein Minimum reduziert. Durch die Anschittung von Bodenmaterial am Mastfull werden die
Bodenfunktionen nach Errichtung der WEA im Bereich des Fundaments mit Ausnahme der vom Turm
eingenommenen Flache sowie der geschotterten Verbindungsflachen teilweise wieder aufgenommen.

Das vorgefundene Relief wird durch das Vorhaben kleinréumig verdndert.
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Die anzulegenden Kranstell- und Zuwequngsflachen werden nicht vollstandig versiegelt und somit
teildurchldssig sein (vgl. Kapitel 2). Gegentber einer vollstandigen Versiegelung wird die
Beeintrachtigung minimiert, kann aber nicht vollstandig vermieden werden.

Durch die erforderlichen Zuwegungen und dauerhaft angelegten Kranstellflachen der geplanten WEA
kommt es auf einer Flache von insgesamt etwa 30.845 m2 zu einer dauerhaften Teilversiegelung.
Insgesamt werden somit durch das Vorhaben etwa 35.157 m2 zuvor unversiegelter Flache dauerhaft
teil- oder vollversiegelt (vgl. Tabelle 4.1). Wahrend der Bauphase werden zudem zusatzliche Flachen
zur Montage, Lagerung sowie fir Hilfskranfldchen bendtigt, die ggf. temporar geschottert und nach

Abschluss der Baumalinahmen wieder in ihren urspringlichen Zustand zuriickversetzt werden.

Tabelle 4.1: Ubersicht tber die Art der Beeintrachtigung sowie die vom Vorhaben erheblich
beeintrachtigte Flachengréfen
InfrastrukturmaRnahme Art der Beeintrachtigung [Gnii?mtflache
dauerhaft
Fundamente Vollversiegelung (dauerhaft) 4312
. Verschotterung (dauerhaft),

Kranstellflachen, Zuwegung Teilversiegelung der Oberflache 30.845
Summe dauerhafte Versiegelung 35.157

4.42  Bodenverdichtung

Bei Aufbringen hoher Lasten konnen Boden durch irreversible Schadverdichtungen beeintrachtigt
werden. In der Folge kann es zu negativen Veranderungen der Wasser- und Luftleitféhigkeit kommen,
die beispielsweise zu erhohter Staundsse oder Erosion fihren kénnen. Die Verdichtungsempfindlichkeit
von Bdden hangt von verschiedenen Parametern, wie beispielswiese der Bodenart, den Grobboden-
und Humusanteilen und den vorhandenen Vorverdichtungen ab. Durch die Bau- und Transportfahrzeuge,
die bei der Errichtung der geplanten WEA zum Einsatz kommen, kann es potenziell zu
Bodenschadverdichtungen kommen.

Auf den temporér beanspruchten Flachen sollten je nach Witterung ggf. Materialien wie Geotextile oder
mobile Abdeckplatten eingesetzt werden, die durch die Verteilung der Auflast insbesondere bei feuchten
Bodenverhaltnissen zu einer Verminderung der Bodenverdichtung beitragen. Sollten nach Abschluss der
Baumalinahmen nachhaltige Bodenschadverdichtungen verbleiben, sind diese mit geeigneten
Mallnahmen (z. B. Bodenlockerung) zu beheben. Insgesamt ist unter BerGcksichtigung der
verhdltnismalsig geringen Flache der betroffenen Boden nicht zu erwarten, dass durch das geplante

Vorhaben erhebliche Auswirkungen durch Bodenverdichtungen auftreten werden.
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4.43  Bodenabtrag

Durch den Fundamentbau und das Anlegen der Kranstellfldchen und Wege fallt Bodenaushub an. Soweit
moglich, sollte der Bodenaushub gemals der urspringlichen Lagerung im Bereich der Fundamente
wieder angefullt werden oder - soweit moglich - zum Ausgleichen der Bauflachen verwendet werden.
Der Wiedereinbau des Bodenmaterials sollte mit minimaler Planierarbeit vorgenommen werden. Die
Lagerung des Bodens soll flachensparend auf geeigneten Flachen erfolgen, wobei der humusreichere
Oberboden (,Mutterboden”) vom Unterboden getrennt auf den tempordren Rodungsflachen gelagert

werden soll.

4.4.4  Erosion

Grundsatzlich ist nicht auszuschliefsen, dass es wahrend der Baumafsnahmen nach Abrdumung der
vorhandenen Vegetation zu Erosionserscheinungen kommen kann. Die in der Bodenkarte 1:50.000
(GEOLOGISCHER  DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN  20183) dargestellten Angaben zur Erodierbarkeit des
Oberbodens kdnnen Hinweise geben, an welchen WEA-Standorten verstarkt auf Erosionsrisiken geachtet
werden sollte. So wird die Erodierbarkeit des Oberbodens in den Bodeneinheiten B32 und B33 als hoch
eingestuft. Die Bodeneinheit B31, die im Bereich der Baufenster zu den WEA 5 und 7 auftritt, weist eine
mittlere Erodierbarkeit auf.

Die zur Errichtung der geplanten WEA vorgesehenen Bauflachen befinden sich vorwiegend in
Kuppenlagen oder an eher schwach geneigten Hangen, so dass das Erosionsrisiko als eher gering
eingeschatzt wird. Es ist davon auszugehen, dass magliche Erosionserscheinungen durch den MalSstab
der BaumafRnahmen und das vorhandene Relief i. d. R. zeitlich (auf den Bauzeitraum) und raumlich eng
begrenzt sein werden und meist nur in geringem MaRe auftreten. Einen bevorzugten Abflusspfad
konnten die Bestandsforstwege darstellen. Da die Wege meist hangparallel verlaufen und oft nur ein
geringes Gefdlle aufweisen, ist auch bei den geplanten Ausbaumafsnahmen nicht mit einem erhoéhten
Erosionsrisiko zu rechnen.

Bodenmieten zur Zwischenlagerung von Aushubmaterial sollten bei Idngerer Lagerzeit begrint werden,

um Erosion von Sedimenten und Nahrstoffen des Rohbodens zu vermeiden (vgl. Kapitel 5.1).

4.45  Veradnderung des chemischen Bodenzustands

Durch die Einbringung von alkalischem Material (z. B. Beton, Kalkschotter, Bindemittel) konnten sich die
chemischen Verhaltnisse der im Projektgebiet vorhandenen sauren Boden verandern (z. B. durch
Anhebung des pH-Werts). Versuche zur Umweltvertraglichkeit von alkalischen Baumaterialien haben
jedoch erwiesen, dass derartige Auswirkungen nur im unmittelbaren Kontaktbereich zu den eingebauten
Materialien nachweisbar sind, bereits mit geringem Abstand von wenigen Metern stark zuriickgehen
und zudem mit zunehmendem Alter abklingen. Grofflachigere oder uber gréfsere Distanzen wirksame

Stoffverlagerungen, z. B. durch das Bodenwasser, sind aufgrund der Verdiinnungseffekte ebenfalls nicht
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7u erwarten. Somit ist nicht davon auszugehen, dass durch das geplante Vorhaben erhebliche

nachteilige Veranderungen der chemischen Bodenverhaltnisse ausgeldst werden.

4.4.6  Auswirkungen auf schutzwardige Boden

Ein GroRteil der durch die beschriebenen Auswirkungen beeintrachtigten Boden ist nach der BK 50
(GEOLOGISCHER  DIENST  NORDRHEIN-WESTFALEN  20183) der Bodeneinheit B32 zuzuordnen, deren
Schutzwirdigkeit als ,nicht bewertet” angegeben wird (vgl. Kapitel 2.4.2). Schutzwirdige Boden sind
in geringerem Mafe von den Auswirkungen des geplanten Vorhabens betroffen. Hierbei ist darauf
hinzuweisen, dass die Einstufung der Bodenkarte 1:50.000 aufgrund ihres kleinen Malstabs nur
bedingt geeignet ist, flachenscharfe Abgrenzungen schutzwirdiger Boden in dem erforderlichen
MaRstab darzustellen (insbesondere in Ubergangsbereichen). Die genannten Werte konnen daher nur
der Orientierung dienen.

Die als besonders schutzwirdiger flachgrindiger Felsboden eingestufte Bodeneinheit B31 tritt
linsenartig eingestreut im Baufenster des WEA-Standorts 7 sowie kleinflachig im Teilbereich der
Zuwegung zwischen den WEA-Standorten 1, 2 und 6 auf. Von Uberbauung oder sonstigen
Beeintrachtigungen werden voraussichtlich jeweils kleine Flachen der Bodeneinheit betroffen sein.

Die besonders schutzwirdige Bodeneinheit B31 tritt in vielen Kuppenlagen im Bereich der Stadt Olsberg
auf und ist daher weit verbreitet. Es handelt sich meist um eher kleinflachige, linsenartig eingestreute
Bereiche. Das Potenzial der Bodeneinheit zur Ausbildung von Extremstandorten wird in den fir die
Baufenster vorgesehenen Bereichen derzeit nicht genutzt, da die betroffenen Fldchen weitgehend mit
standortfremden Nadelwdldern bestockt sind.

Im Bereich der Zuwegung sowie der Baufenster der WEA 1 und 2 ist eine Beeintrachtigung von
kleinflachigen Bereichen der zu den schutzwirdigen fruchtbaren Béden zahlenden Bodeneinheit B33
nicht auszuschlieBen. Bodeneinheiten, die aufgrund ihrer nattrlichen Bodenfruchtbarkeit als
schutzwirdig bewertet werden, sind im Stadtgebiet von Olsberg weit verbreitet. Die Beeintrachtigungen
der schutzwirdigen Bdden werden im Vergleich zur Gesamtflache auf einer sehr geringen Flache

stattfinden, so dass die SchutzwUrdigkeit der Boden im regionalen Gesamtkontext erhalten bleibt.

447  Fazit

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzqut Boden durch Versiegelung sind kleinrdumig im
Sinne der Eingriffsregelung als erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden zu bewerten. Die
Beeintrachtigungen kdnnen durch geeignete Malinahmen ausgeglichen oder ersetzt werden.

Dartber hinaus sind erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzqut Boden i. S. d. BauGB nicht

ZU erwarten.
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4.5  Schutzqut Flora / Biotope

Bei den Auswirkungen auf die Pflanzenwelt, die vor allem durch den Bau der fur die Errichtung und den
Betrieb der geplanten WEA erforderlichen Anlagen verursacht werden, handelt es sich im Wesentlichen
um Lebensraumverluste und -veranderungen, die im Zuge der Errichtung von WEA unvermeidbar sind.
Fur das gesamte Vorhaben werden Biotope auf einer Flache von etwa 86.676 m2? in Anspruch
genommen und z. T. verandert. Hiervon werden 35.157 m2 fir die Dauer des Betriebszeitraums durch
Versiegelung in Anspruch genommen. Die dbrige Flache von 51.519 m2 wird fir den Bauzeitraum als
geholzfreie bzw. temporar verschotterte Flachen genutzt. Nach Beendigung der Baumaflnahmen
werden diese Flachen in groRen Teilen mit Strauchern und niedrigwichsigen Baumen bepflanzt bzw.
als Waldwiese genutzt (Kranmontageflachen). Sollten weitreichendere Reparaturmalnahmen (z. B.
GroBkomponententausch) an den WEA erforderlich werden, kann es ggf. notwendig sein, die

Bestockung auf diesen Flachen erneut zu entfernen und im Anschluss wieder zu bepflanzen.

451  Lebensraumverlust

Lediglich die vollstandige Versiegelung von Flachen fihrt zu einem dauerhaften Lebensraumverlust far
Pflanzen. Im Bereich der Fundamente wird der Boden im Untergrund vollstandig versiegelt, durch das
Anschitten von Bodenmaterial auf dem Bauwerk kénnen Pflanzen die Flache bis nahe an den Mast der
Windenergieanlage wiederbesiedeln. Der Lebensraumverlust beschrdnkt sich somit auf die von den

Masten eingenommene Flache.

452  lebensraumveranderung

Im Anschuttungsbereich des Fundaments einer WEA sowie auf den teilversiegelten Kranstell- und
Zuwegqungsflachen kommt es durch die Waldrodung, die Veranderung der Bodenstruktur und ggf. des
Wasserhaushalts (unterirdische Versiegelung im Fundamentbereich) zu Lebensraumverdnderungen. Die
temporaren Rodungsflachen werden zu Waldinnenrandern mit Strduchern und niedrigwichsigen
Baumen entwickelt. Auf den dauerhaft gehélzfreien Flachen (Kranmontageflachen) kann sich
Waldwiesenvegetation entwickeln.

von den beschriebenen Beeintrachtigungen sind vor allem junge bis mittelalte strukturarme Fichten-
und andere Nadelholzforsten betroffen. In geringerem Umfang werden fir die WEA und deren
Nebenflachen zudem eine Buchenkultur, eine solitdre mittelalte Linde, Windwurfflachen,
Weihnachtsbaumkulturen, Intensivwiesen und -brachen sowie versiegelte und unversiegelte Wege in
Anspruch genommen (vgl. Eingriffsbilanzierung in Kapitel 6.1.1).

Fur die geplante Zuwegung werden vorwiegend Wegbankette (iberbaut. Im Bereich des Lichtraumprofils
befinden sich ebenfalls vorwiegend junge bis mittelalte Nadelwdlder, daneben in einzelnen
Wegabschnitten auch Laubwalder. Zur Herstellung der erforderlichen lichten Durchfahrtsbreite und der

lichten Durchfahrtshéhe wird es in angrenzenden Waldflachen oder Gehdlzstrukturen voraussichtlich
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erforderlich, einzelne Baume und Straucher zuriickzuschneiden oder zu fallen. Im Bereich angrenzender
Weihnachtsbaumkulturen, Windwurfflachen, Wiesen, Saumbiotope sowie abzweigender Wege sind
keine bzw. allenfalls kurzfristig wirksame MaRnahmen (z. B. vorzeitige Ernte von Weihnachtsbaumen)
zur Herstellung des Lichtraumprofils erforderlich. Fir die betroffenen Wald- und Gehélzbiotope wird im
Sinne einer waorst-case-Betrachtung von einer dauerhaften Rodung der vorgesehenen Bereiche
ausgegangen.

Die Beanspruchung von okologisch hochwertigen Biotopen wurde im Rahmen der Vorhabensplanung
so weit wie maglich vermieden. Der Grofsteil der betroffenen Biotope ist als 6kologisch gering- oder
mittelwertig einzustufen.

Das Risiko der Destabilisierung der an die zu schaffenden Freiflschen angrenzenden Waldbestande und
eine damit einhergehende Erhéhung des Windwurfrisikos wird durch die Standortwahl sowie die Anlage
von Waldinnenrandern mit Strauchern und niedrigwichsigen Baumen in Absprache mit den beteiligten

Waldbesitzern minimiert.

453  Direkte Beschadigung oder Zerstérung von einzelnen Elementen

Die vorgesehenen Baumalsnahmen sind so geplant, dass hochwertige Biotoptypen allenfalls in
geringem Malse betroffen sein werden. Bei Rodungsarbeiten in Waldern sind die Malgaben der guten
fachlichen Praxis in der Forstwirtschaft zum Schutz umstehender Baume zu beachten, wobei
naturschutzfachlich wertvollen Bdumen (z. B. Alt- oder Hohlenbaume, seltene heimische Baumarten)
ein besonderer Schutz zukommen sollte (vgl. hierzu auch DIN 18920 ,Schutz von Baumen,
Pflanzbestanden und Vegetationsflachen bei Baumalinahmen®).

Die Ablagerung von Bodenaushub in Bereichen schitzenswerter Biotoptypen kann zu Konflikten mit
dem Natur-, Landschafts- und Wasserschutz fihren, da damit eine Veranderung des Bodengefiges, des
Wasserhaushaltes und damit der Artenzusammensetzung der Biozdnose verbunden ist. Der anfallende
Bodenaushub wird daher auf Flachen gelagert, die ohnehin beeintrdchtigt oder von geringem
okologischem Wert sind.

Bodenverunreinigungen durch Schmiermittelverluste, die sich toxisch auf das Wachstum von Pflanzen
auswirken, sind nicht zu erwarten. Fir alle fir den Betrieb der WEA notwendigen Schmiermittel sind
spezielle Auffangvorrichtungen vorhanden, die diese im Falle eines unplanmaligen Verlustes von

Schmiermitteln komplett aufnehmen (vgl. Kapitel 4.2.3).

4.5.4  Beeintrachtigungen von geschiitzten, schutzwirdigen oder wertvollen Bereichen

Erhebliche Beeintrdchtigungen von geschitzten oder schutzwirdigen Biotopen entstehen durch das
geplante Vorhaben nicht.

Laut ,Leitfaden Rahmenbedingungen fir Windenergieanlagen auf Waldflachen in Nordrhein-Westfalen”
(MKULNV 2012) weisen geeignete Windwurf- oder sonstige Schadfldchen bzw. vorbelastete Flachen

eine bevorzugte Eignung als Standorte fir die Windenergienutzung auf. Kulturhistorisch wertvolle
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Walder, geologisch, paldontologisch, bauhistorisch oder archaologisch schutzwirdige Flachen und
Objekte im Wald (Bau- und Bodendenkmale, Grabungsschutzgebiete), Wildnisentwicklungsgebiete
sowie Waldgebiete mit besonderer forstwissenschaftlicher Bedeutung sollten dagegen einer
besonderen Prifung unterzogen werden, ob sie als Standorte fur die Windenergienutzung in Frage
kommen. Eine Ausweisung von Eignungsflachen fur die Windenergienutzung kommt auf besonders
wertvollen Waldfldchen (insbesondere standortgerechte Laubwalder, Prozessschutzfldchen) nicht in
Betracht.

Somit sind die Standorte der geplanten WEA 5 und 6 als bevorzugte Standorte fir die Errichtung von
WEA anzusehen, da sie Gberwiegend im Bereich von Windwurfflachen oder jungen Fichtenaufforstungen
nach Windwurfereignissen angelegt werden. Die dbrigen geplanten WEA-Standorte befinden sich
vorwiegend innerhalb junger bis mittelalter Nadelwdlder. Standortgerechte Laubwalder werden
allenfalls kleinflachig in Form einer Buchenkultur nordlich des WEA-Standorts 1 beansprucht. Im
Projektgebiet liegen keine kulturhistorisch wertvollen Wélder, geologisch, paldontologisch, bauhistorisch
oder archdologisch schutzwirdige Flachen und Objekte, Wildnisentwicklungsgebiete oder Waldgebiete

mit besonderer forstwissenschaftlicher Bedeutung vor.

455 Beeintrachtigungen von  streng  geschitzten  Pflanzenarten im  Sinne  des
§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG

Streng geschitzte Pflanzenarten kommen laut den Datenbanken des LANUV (2018a) im Bereich des

Messtischblatts 4714 - Endorf (3. und 4. Quadrant), in denen das Projektgebiet liegt, nicht vor. Im

Rahmen der durchgefuhrten Biotopkartierung ergaben sich keine Hinweise auf Vorkommen streng

geschutzter Pflanzenarten.

Eine Beeintrachtigung von streng geschitzten Pflanzenarten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG

ist somit weitgehend auszuschlie3en.

45.6  Forstrechtlicher Ausgleich

Neben der Verpflichtung des Vorhabenstragers zur Leistung von Ausgleich bzw. Ersatz fir erhebliche
Eingriffe in Natur und Landschaft im Zuge der Eingriffsregelung ist die dauerhafte Umwandlung von
Waldflachen gemal’ § 39 Landesforstgesetz NRW zu kompensieren. Der Bedarf fir den forstrechtlichen
Ausgleich belauft sich auf insgesamt 34.843 m2 (Flachen fur Fundamente, Kranstellflachen, Béschungen,
Ausbauten von Kurven und Wendeflachen, Kranmontageflachen). Die Kompensation sollte in Form einer
qualitativen, okologischen Aufwertung vorhandener Walder erfolgen, wobei in Abstimmung mit dem
zustandigen Regionalforstamt ein Verhaltnis von Flacheninanspruchnahme zu Kompensationsflache von
1:2 angesetzt wird. Temporar in Anspruch genommene Fldchen werden in Abstimmung mit dem
Regionalforstamt mit standortgerechten, heimischen Strauchern und niedrigwichsigen Baumarten

bepflanzt. Auf diesen Flachen entsteht kein zusatzlicher Ausgleichsbedarf nach Forstrecht.
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457  Fazit

Im Zuge des geplanten Vorhabens werden vorwiegend Biotope mit geringer ¢kologischer Wertigkeit
zerstort bzw. verdndert. Die Beeintrachtigungen sind im Sinne der Eingriffsregelung als erheblich
einzustufen und konnen durch geeignete Malsnahmen ausgeglichen bzw. ersetzt werden (vql.
Kapitel 6). Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzqut Pflanzen im Sinne des BauGB werden

durch das Vorhaben nicht ausgeldst.

4.6  Schutzgut Fauna

In den folgenden Unterkapiteln erfolgt die Prifung, ob und in welcher Weise das Vorhaben hinsichtlich
der Tierarten nach Anhang IV FFH-RL sowie nach Artikel 1 der EU-Vogelschutz-Richtlinie zu VerstoRen
gegen das Artenschutzrecht (§ 44 Abs. 1. V. m Abs. 5 BNatSchG) oder erheblichen Beeintrachtigungen
im Sinne der Eingriffsregelung fuhren kann.

Die Grundlage zur Prognose bilden die Darstellungen in Kapitel 3.7, die Ergebnisberichte der
avifaunistischen und fledermauskundlichen Erfassungen (ecoba 20183, b, ¢, ) und die Fachbeitrdge zur
Artenschutzprifung (ecoba 2017, 2018d).

4.6.1  Fledermduse - Auswirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Die geplanten WEA sowie die logistischen Einrichtungen (Fundamente, Kranstell-, Montage- und
Lagerflachen, Flachen fir den Gittermast sowie Flachen fur die Zuwegung (Wegeaus- und -neubau
sowie Kurvenausbau) liegen in einem Waldgebiet, das von Fichtenforsten und Windwurfflachen gepragt
ist.

Die WEA 2 und 4 werden auf Windwurfflachen am Rand von Fichtenforsten geplant. Die anderen
geplanten WEA werden in Fichtenbestanden geplant, denen z.T. ein gewisses Quartierpotenzial
beigemessen werden kann. Fur die Zuwegung zu den geplanten WEA und fur die Bauflachen missen
Bdume entfernt werden, die moglicherweise ber ein Quartierpotenzial fir Fledermause verfigen.
Insgesamt kann auf den Bauflachen fur die WEA sowie in einzelnen Bereichen fur die Zuwegung nicht
ausgeschlossen werden, dass sich dort einzelne Fledermausquartiere befinden. Sollten potenzielle
Quartierstrukturen von Bautatigkeiten betroffen sein, kann eine Verletzung oder Tétung von Individuen
nicht ausgeschlossen werden. Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1. Nr. 1 BNatSchG

missten geeignete Malinahmen ergriffen werden (vgl. Kapitel 5.3).

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt kann es zu Kollisionen an WEA kommen. Da das Ursachen-Wirkungsgefiige von
Kollisionen an Windenergieanlagen noch nicht vollstandig geklart ist, bereitet die Abschatzung des

Kollisionsrisikos an einem Standort Schwierigkeiten.
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NIERMANN et al. (2011) benennen sieben Arten, fur die eine Kollisionsgefahr an WEA nicht grundsatzlich
ausgeschlossen  werden kann (GrolBer Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus,
Zweifarbfledermaus, Rauhautfledermaus, 7wergfledermaus sowie Mickenfledermaus). Fr drei weitere
Arten liegen bisher so wenige Daten vor, dass eine abschlielende Bewertung nicht moglich ist.
Vorsorglich sollten diese Arten bei der Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos mitbetrachtet
werden (Nordfledermaus, Mopsfledermaus und Weilsrandfledermaus).

MULNV & LANUV (2017) benennen fir das Bundesland Nordrhein-Westfalen sechs WEA-empfindliche
Arten (GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Miickenfledermaus, Nordfledermaus
und Breitfligelfledermaus). Fir die Zwergfledermaus (und die Zweifarbfledermaus, die im
Untersuchungsraum nicht nachgewiesen wurde) konnte unter bestimmten Voraussetzungen eine
Kollisionsgefahrdung bestehen (s. u.).

Fur alle weiteren Arten (u. a. Arten der Gattungen Myotis und Plecotus) besteht nach dem derzeitigen
Stand der Forschung generell allenfalls ein sehr geringes Kollisionsrisiko. Ein relevantes Kollisionsrisiko

wird an den geplanten WEA fir diese Artengruppen somit nicht bestehen.

In der vorliegenden Untersuchung wurden die kollisionsgefahrdeten Arten GroRer Abendsegler,
Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus und Rauhautfledermaus nur in geringem oder sehr geringem
Umfang festgestellt. Artspezifische Funktionsraume wurden fUr diese Arten nicht nachgewiesen, so dass
dem Untersuchungsraum fur diese Arten jeweils eine geringe (bzw. allenfalls geringe) Bedeutung
beigemessen wurde.

Beziglich der Kollisionsgefahr der 7wergfledermaus fuhren MULNV & LANUV (2017, S. 46) aus: ,Die
Zwergfledermaus ist mit Abstand die haufigste Fledermausart in Nordrhein-Westfalen und kommt in
Nordrhein-Westtalen in nahezu jeder Ortschaft vor. In der aktuellen Roten Liste NRW (LANUV 2071) wird
die Zwergfledermaus als ,ungelfdhrdet” gefihrt. Aufgrund der Haufigkeit kdnnen bei dieser Art
Tierverluste durch Kollisionen an WEA grundsdtzlich als allgemeines Lebensrisiko im Sinne der
Verwirklichung eines sozialadaquaten Risikos angesehen werden. Sie erfullen in der Regel nicht das
T6tungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 7 Nr. 7 BNatSchG. Im Umlfeld bekannter, individuen-
reicher Wochenstuben der Zwergfledermaus (im 1-km-Radius um WEAStandort, >50 reproduzierende
Weibchen) ware im Finzelfall in Bezug auf das geplante Vorhaben, das jeweilige Vorkommen und die
Biologie der Art durch den Vorhaben- und/oder Planungstrdger darzulegen, dass im Sinne dieser
Regelfallvermutung kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko besteht. Bei einem Gondelmonitoring
werden tatsachliche Aufenthalte der Zwergfledermaus in Gondelhdhe ermittelt und mdssen in der
Berechnung der Abschaltalgorithmen einfliefsen.”

Im Untersuchungsraum wurden durch die Netzfange sdugende Weibchen der Art festgestellt.
Wochenstubenquartiere konnten sich im Untersuchungsraum oder dessen Umgebung befinden.

Individuenreiche Quartiere mit mehr als 50 reproduzierenden Weibchen wurden nicht ermittelt.
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Unter Bericksichtigung der Tatsache, dass in der Untersuchung im Jahr 2013 nicht alle
Untersuchungsvorgaben des Leitfadens des MULNV & LANUV (2017) erftllt wurden und die geplanten
WEA-Standorte 6 und 7 sich im Grenzbereich des Untersuchungsraums der Untersuchung des Jahres
2013 befinden, ist zur Vermeidung des Verbotstatbestands gemadfs § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG im
Zeitraum vom 071. April bis zum 31. Oktober eine geeignete Vermeidungsmalinahmen fir die genannten
Fledermausarten zu treffen (vgl. Kapitel 5.3).

Unter BerGcksichtigung der VermeidungsmaRnahmen kann eine Kollision an den geplanten
Anlagenstandorten zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als dufRerst seltenes
Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fUr Individuen zahlt (vgl.
LUTTMANN 2007).

4.6.2  Fledermduse - Auswirkungen im Sinne der Eingriffsregelung

Insgesamt ist das Quartierpotenzial fur Fledermause in den beanspruchten Bereichen und dartber hinaus
im Untersuchungsraum eher gering. In mittelalten Fichtenbestanden sowie den einzelnen vom
Vorhaben betroffenen Laubbdumen ist ein gewisses Quartierpotenzial vorhanden, so dass in diesen
Bereichen Quartiernutzungen nicht génzlich ausgeschlossen werden kénnen.

Die Inanspruchnahme von Gehélzbestanden wird auf das erforderliche Mal} beschrankt, dennoch kann
- sofern potenzielle Quartierstrukturen betroffen sind - nicht gdnzlich ausgeschlossen werden, dass
Fledermausquartiere beschadigt oder zerstort werden kénnen (s. 0.). Sollte eine Beschadigung oder
Zerstorung unvermeidlich sein, sind die betroffenen Quartierstrukturen z. B. durch das Anbringen von
Fledermauskasten oder die Sicherung von Altbdumen im Verhdltnis 3:1 auszugleichen. Nach einer
abschlieBenden Prifung vor Rodungsbeginn muss ermittelt werden, ob und in welchem Umfang diese

Malinahme notwendig werden wird.

4.6.3  Vogel - Auswirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Planungsrelevante Arten, fir die bau- und anlagebedingte Auswirkungen zu prifen sind (WEA-
unempfindliche Arten nach MULNV & LANUV (2017))

MULNV & LANUV (2017) gehen im Sinne einer Regelfallvermutung davon aus, dass fir WEA-
unempfindliche Arten betriebsbedingt grundsatzlich keine VerstoRe gegen die Zugriffsverbote des

§ 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten werden. Im Untersuchungsraum wurden fur diese Arten keine
Besonderheiten vorgefunden, die begrindete Hinweise lieferten, von dieser Regelfallvermutung
abzuweichen.

Betriebsbedingte Auswirkungen, die einen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillen
oder / und die als erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung zu bewerten sind,

werden fur diese Arten nicht erwartet.
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Vor diesem Hintergrund erfolgte im Fachbeitrag Artenschutz (ecopa 2018d) fur die Arten Habicht,
Sperber, Mausebussard, Turmfalke, Raufulskauz, Waldkauz, Schwarzspecht, Neuntoter, Heidelerche,
Waldlaubsénger und Baumpieper unter Beriicksichtigung der Bedeutung des Untersuchungsraums als
Lebensraum sowie der Lage der festgestellten Reviere / Aufenthaltsorte die Prifung, ob von dem
Vorhaben bau- oder anlagebedingte Auswirkungen zu erwarten sind, durch die ein Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt wird.

In der aktuellen Planung befinden sich die geplanten Baufenster im Bereich von jungen bis mittelalten
Nadelwaldern sowie kleinflachig Misch- und Laubwaldern, Aufforstungsflachen, Windwurfflachen,
Weihnachtsbaumkulturen, Intensivgrinland und  Grinlandbrachen. Bau- und anlagebedingte
Auswirkungen auf Vogelarten in diesen Bereichen sind nicht auszuschlieen.

Sowohl fur bodenbritende wie auch in Geholzen britende Arten werden auf den Bauflachen
Vermeidungsmalnahmen (Baufeldraumung auRerhalb der Brutzeit bzw. Baufeldbegutachtung vor
Baubeginn) erforderlich, um einen Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden (vqgl.
Kapitel 5.3). Die Errichtung der geplanten WEA wird unter BerGcksichtigung einer
Vermeidungsmalinahme fir die betroffenen Arten nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoRen.

Planungsrelevante Arten, fur die betriebsbedingte Verstose gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG zu prifen sind
(WEA-empfindliche Arten nach MULNVY & LANUV (2017))
MULNV & LANUV (2017) definieren Arten bzw. Artengruppen, fir die der Betrieb von WEA

- zu einem VerstoR gegen das Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) aufgrund von Kollisionen
oder
- zu einer Beschddigung / Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

fuhren konnte.

Aus dieser Artengruppe wurden im Untersuchungsraum die Arten Schwarzstorch, Wespenbussard,
Rotmilan, Kranich, Waldschnepfe und Uhu festgestellt.

Fur den Uhu wurde dem Untersuchungsraum eine geringe Lebensraumbedeutung beigemessen, so dass
fur diese Art keine bau-, anlagen- oder betriebsbedingten Auswirkungen im Sinne des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG erwartet werden. Eine vertiefende Prifung ist fir den Uhu somit nicht
erforderlich.

Fur funf Arten (Schwarzstorch, Wespenbussard, Rotmilan, Waldschnepfe und Kranich) erfolgte unter
Beriicksichtigung der Bedeutung des Untersuchungsraums als Lebensraum sowie der Lage der
festgestellten Reviere / Aufenthaltsorte im Fachbeitrag Artenschutz (ecopa 2018d) die Priifung, ob von
dem Vorhaben bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Auswirkungen zu erwarten sind, durch die ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfGllt wird.
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Es wurden keine Bruten der Arten Wespenbussard und Kranich im Untersuchungsraum festgestellt.
Darber hinaus nutzte der Kranich den Untersuchungsraum nicht als Rast- oder Ruhehabitat.

Die aktuell bekannten Schwarzstorchhorste befinden sich in Entfernungen von mehr als 3.000 m zu den
geplanten WEA-Standorten. Die Untersuchungsraumempfehlung nach MULNV & LANUV (2017) fur
Schwarzstorche in NRW betragt 3.000 m. Essenzielle Nahrungshabitate oder Uberflugkorridore wurden
im Untersuchungsraum nicht festgestellt. Somit ist nicht zu erwarten, dass Schwarzstorche durch die
geplanten WEA gestort werden.

Die ndchsten bekannten Rotmilan-Brutplatze befinden sich mindestens 1.240 m von den geplanten
WEA-Standorten entfernt (vgl. ecoba 2018d). Die Untersuchungsraumempfehlung nach MULNV &
LANUV (2017) fir Rotmilane in der kontinentalen Region in NRW betragt 1.000 m. Die Hauptaktivitdt
der Rotmilane wurde im Bereich der landwirtschaftlich genutzten Flachen in Randbereichen des
Umkreises von 1.000 m um die geplanten WEA-Standorte festgestellt. Relevante Uberflige Gber den
bewaldeten zentralen Teil des Untersuchungsraums wurden nur vereinzelt festgestellt. Auch wurden
die Flachen an den geplanten WEA-Standorten nicht regelmaRig und intensiv als Jagdhabitate genutzt.
Zusammenfassend wird das Kollisionsrisiko an den geplanten WEA als gering eingeschatzt.

Nach MULNV & LANUV (2017) weisen Waldschnepfen ein Meideverhalten gegeniiber WEA auf.
Innerhalb des postulierten Meidebereichs von 300 m wurden durch die Untersuchungen vereinzelt
Balzflige der Art festgestellt. In der vorliegenden Untersuchung wird aufgrund der vergleichsweise
geringen Dichte balzender Waldschnepfen von einem maglicherweise beeintrachtigten Revier im UR100
ausgegangen. Um eine betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustands der Art in jedem Fall
7u vermeiden, sollte vorsorglich eine geeignete vorgezogene Ausgleichsmalnahme durchgefthrt
werden.  Unter dieser Voraussetzung wird kein Versto® gegen die Verbote des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erwartet.

Vor diesem Hintergrund wird fur die festgestellten WEA-empfindlichen Arten kein Eintritt eines
Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erwartet (vgl. Ecoba 2018d).

4.6.4  Vogel - Auswirkungen im Sinne der Eingriffsregelung

Sollten durch die Baumalsnahmen genutzte Niststatten oder besonders geeignete Altbdume als
potenzielle Nistplatze der Arten Habicht, Sperber, Mausebussard, Turmfalke, Raufulskauz, Waldkauz,
Schwarzspecht, Neuntoter, Heidelerche, Waldlaubsanger und Baumpieper entfernt werden, ware dies
als erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung zu werten, die durch eine geeignete
Mafsnahme kompensiert werden muss.

In diesem Fall wird vorgeschlagen, den Verlust an genutzten oder potenziellen Nistplatzen durch eine
Altbaumsicherung bzw. strukturverbessernde Malsnahmen im Offenland zu kompensieren. Ob diese
Mafnahme notwendig werden wird und welchen Umfang die MaRRnahme ggf. haben muss, kann erst

nach einer abschlielenden Prifung der Bauflachen vor Rodungsbeginn ermittelt werden.

ecoda



- Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen 53

4.6.5  Weitere planungsrelevante Arten - Auswirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG
Haselmaus

In Bezug auf die Haselmaus ldsst sich eine baubedingte Beschadigung oder Zerstdrung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten und eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen nicht
ganzlich ausschlieRen. Die baubedingte Verletzung oder Totung von Individuen ist durch eine geeignete
Vermeidungsmalknahme zu vermeiden (vgl. Kapitel 5.3).

Nach MULNV & LANUV (2017) zahlt die Haselmaus nicht zu den WEA-empfindlichen Arten. Fir die
Haselmaus werden somit keine betriebsbedingten Verstolle gegen die artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestande erwartet.

Wildkatze

Im Rahmen der Bauarbeiten wird auf Bauflachen mit einer Lebensraumeignung fur die Wildkatze zur
Anlage der geplanten WEA 1, 2, 5 und 6 sowie fir die Herstellung der Zuwegung eine Baufeldrdumung
aullerhalb der Wurf- und Aufzuchtzeiten erforderlich. Potenzielle Quartierstrukturen sollten schonend
entfernt werden, um ggf. anwesenden Wildkatzen die Maglichkeit zu geben, das Quartier zu verlassen
(vgl. Kapitel 6.1.3).

Durch die erforderlichen Bauarbeiten kann es zu Stérungen infolge einer hohen Frequentierung des
Baustellenbereiches durch Menschen und den Einsatz z. 7. groRer Maschinen kommen. Das betrifft
sowohl die geplanten Anlagenstandorte inkl. der Stellflachen, als auch die Arbeiten an ggf.
anzulegenden oder zu erweiternden Wegen sowie an Wegen, die im Rahmen der Arbeiten als Zufahrt
genutzt werden. Es ist davon auszugehen, dass diese Flachen und ihr direktes Umfeld temporar ihre
Funktion als Lebensraum der Art verlieren. Es ist daher nicht auszuschliefsen, dass es infolge der
baubedingten Stérungen zu einem Ausbleiben des Reproduktionserfolgs im entsprechenden Jahr
kommt. Da von den Bauarbeiten zur Errichtung der sieben Windkraftanlagen ein relativ grol3er Bereich
betroffen ist, sind Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population nicht auszuschliel3en.
Daher ist eine geeignete Malinahme zur effektiven Minderung der baubedingten Storungen erforderlich
(vgl. Kapitel 6.1.3). Durch die MaRnahmen zur Verhinderung von Individuenverlusten (Baufeldraumung)
und der Durchfihrung von MaRnahmen zur Vermeidung eines Tatbestands nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist zu erwarten, dass auch bei einem eventuellen Verlust von potenziellen
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt.

Die Art wird von MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich eingestuft. Individuenverluste,
erhebliche Stérungen oder Beschadigungen bzw. Zerstérungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

aufgrund des Betriebs der Anlagen werden nicht erwartet.
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4.6.6  Weitere planungsrelevante Arten - Auswirkungen im Sinne der Eingriffsregelung

Hinweise auf aktuelle Vorkommen der beiden Arten liegen aus dem Projektgebiet und dessen naherem
Umfeld nicht vor.

Baubedingte Individuenverluste von Haselmaus und Wildkatze sind bei Anwendung der vorsorglich
durchzufihrenden, in Kapitel 5.3 aufgefihrten Vermeidungsmalnahmen nicht zu erwarten. Magliche
Lebensraumverluste  durch  das geplante  Vorhaben werden durch die vorgesehenen
Kompensationsmallnahmen (Haselmaus; vgl. Kapitel 5.3) bzw. durch die Durchfihrung von
Malinahmen zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG  (Wildkatze)
aufgefangen. Bau- oder anlagebedingte erhebliche Beeintrachtigungen der beiden Arten sind daher
nicht zu erwarten.

Auch betriebsbedingt ist nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen der Arten Haselmaus und Wildkatze
zu rechnen, da die Arten nach MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich gelten.

4.7  Schutzqut Biologische Vielfalt

Die biologische Vielfalt des Projektgebiets wird durch das geplante Vorhaben kleinrdumig verandert, in
ihren wesentlichen Grundzigen jedoch erhalten bleiben. Durch die Errichtung und den Bau der
geplanten WEA wird es zu Lebensraumverlusten und Lebensraumveranderungen kommen, die zu
kleinflachigen  Anderungen der Artenzusammensetzung filhren werden. Im  groRflachigen
Biotopkomplex bleibt die Auspragung der Arten und Lebensraume, die im Projektgebiet vor allem durch
intensive Forstwirtschaft gepragt wird, aller Voraussicht nach weiterhin erhalten. Da auch ein Verlust
bzw. das lokale Aussterben storungsempfindlicher Arten durch anlage- oder betriebsbedingte
Auswirkungen nicht zu erwarten ist (vgl. Kapitel 4.5 und 4.6), werden die Auswirkungen des geplanten
Vorhabens auf die biologische Vielfalt unter Bertcksichtigung der in Kapitel 5.1 und 5.3 genannten

Mafsnahmen als nicht erheblich im Sinne des BauGB eingeschatzt.

4.8  Schutzqut Landschaft

Als Bauwerke mit technisch-kinstlichem Charakter gehen von WEA wegen ihrer GroRe, Gestalt und
Rotorbewegung grolSraumige visuelle Wirkungen aus, die das Erscheinungsbild einer Landschaft
verandern und diese bei grofser Anzahl und Verdichtung dominieren und pragen kdnnen. Hinzu kommen
die akustischen Reize von WEA, die das landschaftliche Empfinden in ihrem Nahbereich verandern
kénnen. So kommt es durch die Luftstromung am Rotor zu aerodynamischen und durch die Schwingung
der Rotoren zu strukturdynamischen Schallemissionen (KLEIN & SCHERER 1996, WAGNER et al. 1996). Ferner
ist es moglich, dass durch die Azimutmotoren zur Gondelnachfihrung weitere Schallemissionen
entstehen.

Fir WEA, deren Gesamthéhe 100 m uberschreitet, besteht im Hinblick auf die Flugsicherheit eine Pflicht

zur Kennzeichnung entweder durch das Rotfarben der Rotorblattspitzen oder durch weifses Blinklicht an
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der Turmspitze (am Tage) sowie rotes Blinklicht an der Turmspitze (in der Nacht) (vgl. Kapitel 2.1). Die
weilen, v. 3. aber die roten Blinklichter kdnnen zu einem Unruhemoment in der Landschaft fahren.
Die Darstellung und Bewertung der Auswirkungen der geplanten WEA auf das Landschaftsbild erfolgt
zundchst auf der Basis von Sichtbereichsanalysen (Kapitel 4.8.1). Dazu werden die visuellen
Einwirkungsbereiche der geplanten WEA im Umkreis von 10 km ermittelt und dargestellt. Zudem
werden Fotos und Fotosimulationen herangezogen, die einen Eindruck der optischen Wirkung der
geplanten und bestehenden WEA im Landschaftsraum vermitteln sollen (Kapitel 4.8.2). In Kapitel 4.8.3
wird das Konfliktpotenzial im Hinblick auf das Schutzqut Landschaft bewertet. Die Ermittlung des nach
dem Windenergie-Erlass NRW (MKULNV et al. 2015) zu zahlenden Ersatzgeldes fur das Schutzgut
Landschaft erfolgt in Kapitel 4.8.4.

481  Sichtbereichsanalyse

Die Ermittlung der Sichtbereiche der WEA erfolgt mittels modellhafter Berechnungen, wobei die Realitat
auf der Basis von gewissen pauschalen Annahmen (z. B. pauschale Hohen von sichtverschattenden
Elementen) problemorientiert (d. h. dem Detaillierungsgrad angemessen) abgebildet wird. Als Ergebnis
der Analyse wird eine rdumliche Darstellung der Bereiche, von denen WEA sichtbar sein werden
(Sichtbereiche = visuelle Einwirkungsbereiche), erzeugt. Dariber hinaus lasst sich die rdumliche
Ausdehnung der einzelnen Einwirkungsbereiche berechnen.

Die Sichtbereichsanalysen wurden mit Hilfe des Programms WindPro 2.8 / Modul ZVI (Zones of Visual
Influence) der Firma ENEral- 06 MiyopaTta (EMD) unter Verwendung eines digitalen Geldndemodels
berechnet, in das neben den Geldndehdhendaten auch die Hohe der digitalisierten sichtverstellenden
Landschaftselemente eingingen. Die verwendeten Geldndehéhendaten stammen von der Shuttle Radar
Topography Mission (SRTM). Bei den SRTM-Daten handelt es sich um ein Oberflachenmodell, das die
Strukturhohen der Objekte auf der Landoberflache (z. B. Walder, Gebaude) teilweise mit beinhaltet. Die
mittlere ,Uberhohung” der SRTM-Daten gegentber dem DGM 50 beweqt sich in Waldgebieten in der
Groenordnung von 2 bis 9 m (vgl. WeiGeL 2005). Vor diesem Hintergrund werden zur hinreichenden
Beriicksichtigung des Waldes, dessen Hohe mit 20 m Uber Grund angenommen wird, vereinfachend
15m zu dem auf den SRTM-Daten basierten Gelandemodell aufaddiert (vgl. Tabelle 4.2). Die
Uberhohung in Siedlungsgebieten liegt i.d. R. bei 1 bis 2m und ist fur die Modellberechnung

vernachldssigbar.

Tabelle 4.2: Zur Ermittlung des visuell beeintrachtigten Raums zugrunde gelegte Hohen
sichtverstellender Landschaftselemente

Kategorie Angenommene durchschnittliche Bau- | Offset auf die Gelandehchendaten der
bzw. Wuchshdhe Shuttle Radar Topography Mission
Siedlungsflachen 6m 6m
Wald 20m 15 m
Sonstige Geholzstrukturen 6m 6m
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Bei dieser Vorgehensweise treten im Bereich der erfassten sichtverstellenden Elemente (v. a.
Siedlungen und Walder) per Definition keine Bereiche mit Sichtbeziehungen zu den Eingriffsobjekten
auf. Weihnachtsbaumkulturen wurden aufgrund ihres Offenlandcharakters nicht als Waldflachen,
sondern als Offenland ohne Sichtbeschrankungen eingestuft. Bei der Berechnung wurde eine dem
Mafsstab  entsprechende  Genauigkeit verwendet (25 m Kantenldnge eines Rasters als
Berechnungseinheit).

Bei der Sichtbereichsanalyse wird nicht unterschieden, ob nur ein Teil einer WEA oder die ganze Anlage
wahrnehmbar sein wird. Zu den Einwirkungsbereichen zahlen somit alle Orte, von denen mindestens
ein Teil (z. B. Flugelspitze im oberen Durchlauf) einer einzelnen WEA sichtbar sein wird. Die réumlichen
Verschneidungen, die Berechnungen der Flachengroflen und die kartographischen Darstellungen
wurden mit der Software ArcGis 10.1 der Firma ESRI vorgenommen.

Die geplanten WEA werden nach den Ergebnissen der Sichtbereichsanalyse innerhalb des
Untersuchungsraums von 10 km um die geplanten WEA-Standorte (Gesamtfldche: 38.148,01 ha) auf
einer Flache von 3.507,13 ha sichtbar sein. Aufgrund des hohen Bewaldungsgrads und des
ausgepragten Reliefs werden Sichtbereiche zu den geplanten WEA somit nur auf einem geringen Anteil
der Gesamtflache des Untersuchungsraums (9,19 %) auftreten. In Tabelle 4.3 werden die Sichtbereiche,

aufgeschlisselt nach den Landschaftseinheiten, dargestellt.
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Tabelle 4.3:

57

Visuelle Einwirkungsbereiche der geplanten WEA in den Landschaftseinheiten
(UR = Untersuchungsraum)

’ . ; . ) Anteil der Sicht-
; . i Sichtbereiche im | Anteil der Sicht- )
Nr. Bezeichnung FlachengroBe (ha) A bereiche an der
UR (ha) bereiche am UR L
Einheit
henrt li
LBE-12-4 (0) |PEWAldete Hohenrcken westlich 632,17 11,29 0,03% 1,79%
Finnentrop
LBE-1.2-C (02) |offenland um Hilschotten 13,49 1,11 0,00% 8,23%
LBE-1.3-A (05) |Dumberg nordlich Silbecke 145,83 28,32 0,07% 19,42%
Westlich |
LBE-1.6-A (23) estliche Suﬂdsauerander 570,27 41,04 0,11% 7,20%
Rothaarvorhéhen
LBE-1.6-F (25) |Bachtal der Veischede 3,20 0,00 0,00% 0,00%
LBE-1.7-A (13)  |Sudlicher Homertriicken 3.133,42 378,08 0,99% 12,07%
LBE-1.7-C (10) |offenland um Schlipriithen 190,25 148,03 0,39% 77,81%
1BE2.1-C (22) | Vestliches Coppenroder Riegel- und 5.594,31 713,52 1,87% 12,75%
Kuppenland
LBE-2.2-B (06) |offenland um Heggen 214,84 38,37 0,10% 17,86%
Offenland El ischen Spork d
(BE-2.2-8 (20) [l€Mand um Eispe Zwischen -porke un 732,37 77,60 0,200 10,60%
Altenvalbert
LBE-2.2-B (21) |offenland westlich Grevenbriick 320,61 164,00 0,43% 51,15%
Frettertal hen B hl und
[BE-2.2-C (17) | rEMerntal zwischen Bamenoni un 946,21 486,14 127% 51,380
Serkenrode
LBE-2.2-E (15) |Bigge sidwestlich von Finnentrop 54,28 0,47 0,00% 0,87%
Frett ischen Lenh
BE-2.2-F (12) |Fretter awischen Lenhausen und 232,08 73,13 0,19% 31,51%
Serkenrode
LBE-2.2-F (18) |Unterlauf der Repe 16,47 0,34 0,00% 2,06%
LBE-2.2-K (16) |walder und Halboffenland um Heggen 77,03 4,90 0,01% 6,36%
LBE-2.2-K (17)  |Mosaiklandschaft um Rollecken 88,06 13,91 0,04% 15,80%
LBE-2.2-K (19)  |Mosaiklandschaft nérdlich Trockenbriick 118,91 14,76 0,04% 12,41%
LBE-2.2-K (39) [Mosaiklandschaft sidwestlich Fretter 158,58 60,86 0,16% 38,38%
LBE-7.1-A (08) |waldhange des Lennetals 1.621,06 84,65 0,22% 5,22%
LBE-7.1-C (07) | Mosaiklandschaft um Ronkhausen 306,59 15,91 0,04% 5,19%
o —— I
LBE-7 1-F (09) Siedlungsbereiche im Lennetal zwischen 107250 32,70 0,09% 3,05%
Meggen und Ronkhausen
Zentral- | Mulden-
BEVib-015 - |{enua-saverlander Mulden- und 7.283,26 644,62 1,69% 8,85%
Hugelland ortlich kalkreicher Auspragung
LBE-VIb-030 - W |Nordlicher Homertricken 7.847,10 143,38 0,38% 1,83%
LBE-VIb-031 - W |Lumberg nordwestlich Twismecke 48,61 0,00 0,00% 0,00%
LBE-VIb-035-B  |Lennetal mit Waldhangen um Pasel 715,94 30,22 0,08% 4,22%
LBEVIb-036-0 | V2I€r 2wischen Landemert und 640,65 8,55 0,02% 1,33%
Barenberg
BEVib-038 - o |Cctliches Coppenroder Riegel- und 3.675,27 225,89 0,59% 6,15%
Kuppenland
Westliches Fredeburg-Schmallenb
LBE-VIb-039 -0 [ ¢>Tes Freqeburgoaimatenberger 1.163,64 37,75 0,10% 3,24%
Hugelland
LBE-VIb-042 - W |Ostliche Stidsauerlander Rothaarvorhchen 458,43 25,41 0,07% 5,54%
Ortslage Sundern 72,57 2,18 0,01% 3,00%
Summe 38.148,01 3.507,13 9,19%

Das Kriterium ,Ausmals der visuellen Einwirkungsbereiche” beschreibt lediglich die quantitative

Komponente der zu erwartenden Beeintrachtigungen. Es ist offensichtlich, dass ein Windpark mit einer

Vielzahl von Anlagen das landschaftliche Empfinden wesentlich starker dominieren kann als ein

Windpark mit wenigen WEA.

Zur weiteren Beurteilung der optischen Wirkung der geplanten WEA werden im nachfolgenden Kapitel

Fotos bzw. Fotosimulationen herangezogen.
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4.8.2  Visuelle Wirkung der Windenergieanlagen

Zur Veranschaulichung der optischen Wirkung der geplanten WEA wurden Fotosimulationen der
geplanten Windenergieanlagen angefertigt. Als Grundlage dienen Fotos der Standorte der geplanten
WEA, die von verschiedenen Blickrichtungen und Entfernungen aus aufgenommen wurden. In
Abstimmung mit der Gemeinde Finnentrop und der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Olpe
wurden die Betrachtungspunkte (BP) v. a. so gewahlt, dass ein Eindruck der geplanten WEA von den
umliegenden Gemeinden sowie von touristisch relevanten Orten entsteht. Die Betrachtungspunkte und
die jeweiligen Bildausschnitte wurden vor Ort so ausgewdhlt, dass moglichst geringe
Sichtverschattungen zu sehen sind und somit ein Bild des maximal maglichen Sichteindrucks entsteht.
Fur die Visualisierungen der geplanten WEA wurden Fotos genutzt, die im Juni 2016 (Fa. STAWAG, BP 4,
6,7,9,11,16 und 17) bzw. im Oktober 2017 (Fa. ecopa, alle Gbrigen BP) angefertigt wurden.

Die Aufnahmen wurden mit den Kameras Sony NEX-6 (Fa. STAWAG) bzw. Canon EQS 600D (Fa. ECODA)
erstellt. Die gewahlte Brennweite entspricht grolStenteils einem 35 mm-Aquivalent von ca. 50 mm, was
annadhernd der realistischen Wahrnehmung des menschlichen Auges entspricht. Die raumliche Lage der
Betrachtungspunkte ist Tabelle 4.4 sowie Karte 4.2 zu entnehmen.

Die Fotosimulationen wurden mit Hilfe der Software WindPRO 2.8, Modul VISUAL der Firma EMD erstellt.
Das Programm ist ein leistungsféhiges Werkzeug, das mit Unterstitzung des Daénischen
Energieministeriums entwickelt wurde. WindPRO 2.8 ermittelt unter Berucksichtigung der
Kameraeinstellung, der topographischen Koordinaten sowie der Hohenlage der Betrachtungspunkte und
der WEA-Standorte die realistische GroRe mit den angemessenen Proportionen der WEA. Eine
Maglichkeit zur Kontrolle der Genauigkeit der Simulation bietet das Programm anhand von markanten
Objekten in der Landschaft (z.B. einzelnen Bdumen, Masten von Hochspannungsleitungen,
Sendemasten, bestehende Windenergieanlagen), die als Kontrollpunkte definiert werden konnen. Die
Anlagen werden in einem WEA-CAD-Modell (auf Basis der Ausmale von Turm, Gondel, Rotornase und
-bldttern) dargestellt. Da fir die maximal maglichen WEA-Abmessungen des Rotordurchmessers und
der Gesamthohe derzeit keine CAD-Modelle existieren, wurde in der Software eine manuelle Anpassung
der Mal3e, basierend auf dem Anlagentyp Enercon E-141, vorgenommen.

Fur die Simulation des optischen Eindrucks der einzelnen WEA werden der Sonnenstand und die
Bewdlkung zum Zeitpunkt der Fotoaufnahme berlcksichtigt. Die Rotoren der WEA sind auf den
Fotosimulationen entsprechend der am Aufnahmetag herrschenden Windrichtung ausgerichtet (Sud-
Stdwest).

Fur jeden Betrachtungspunkt findet sich im Folgenden sowie in vergroerter Ansicht in Anhang |
zundchst eine Darstellung des Bestands. Dem Bestand wird die Situation nach Errichtung der geplanten
WEA gegenibergestellt. AnschlieBend folgt eine verbal-argumentative Bewertung der optischen

Wirkung der geplanten WEA.
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Tabelle 4.4: Angaben zu den Betrachtungspunkten (vgl. auch Karte 4.2)
Koordinaten
Entfernungen zu den | _, :
Blickrichtung | Brennweite
. Lage Ostwert Nordwert geplamizn HEL )" (mm)*
Standorten (km)

1 Kuckuck, Ortsmitte 32434282 5676645 0,9 bis 2,9 166 46

Schliprathen, Im Oberdorf (Blickrichtung Sud- 1,5 bis 3,4 237 2%
2 west) 32436159 5676286 (WEA 1 bis 6)

Schliprathen, Im Oberdorf (Blickrichtung Sud) 1,3 (WEA 7) 188 46

Naturpark-wWanderparkplatz "Birkenhahn" 1,3 bis 3,7 250 46
3 ISIB;LCkrgzl:iu\?vgnsduedr\g;?gIat "Birkenhahn" 32436162 2675688 DAL 0k 9

u - 7 "Bi

(Blickrichtung Sud) 1,2 (WEA7) 190 46
4 Fehrenbracht, Ortsmitte 32437151 5675599 1,2 bis 3,7 235 52
5 Dormecke, Kapelle 32438231 5674440 2,2 bis 4,4 280 46
6 Serkenrode, Kirche 32435752 5673765 1,3 bis 2,5 308 30
7 Serkenrode, Amtshausweq 32435808 5673582 1,5 bis 2,6 323 30
8 Ramscheid, sidwestlicher Ortsausgang 32436101 5672834 2,2 bis 3,4 325 46

Serkenrode, BachstraRe (Blickrichtung Nord- 1,6 bis 2,4 315 45
g |west) 32435271 | 5673002 <fif;'é'§)

I ,5 bis 2,

Serkenrode, BachstraRe (Blickrichtung Nord) (WEA 2 bis 5) 350 45
10 Hohe Bracht 32433082 5659693 14,1 bis 16,1 7 46
11 Fretter, Esloher StraRe 32433976 5671923 1,8 bis 3,9 4 46
12 |Giebelscheid, Sportplatz 32433093 5672101 1,9 bis 4,2 28 46
13 Bausenrode, Kapelle 32433596 5673133 0,7 bis 3,2 30 46
14 |Oberbecken des Pumpspeicherwerks 32429728 | 5674276 4,2 bis 6,4 86 46

Ronkhausen

Aussichtspunkt am Wanderweg "Sauerland-

Hohenflug" zwischen Worden und Weuspert 2,6 (WEA 5) 63 46
15 (thknchtung Nordost) 32431970 5674591

Aussichtspunkt am Wanderweg "Sauerland-

Hohenflug" zwischen Worden und Weuspert 2,1 (WEA 6) 126 46

(Blickrichtung Sudost)
16 Faulebutter 32432241 5674984 1,8 bis 3,9 84 45
17 Weuspert 32432483 5675007 1,6 bis 3,6 90 30
18 [Schomberturm bei Wildewiese 32430487 5676785 4,0 bis 5,9 117 46

0° = Nord, 90° = Ost, 180° = Siid, 270° = West

bezogen auf 35 mm-Kleinbildkamera
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Betrachtungspunkt 1: Kuckuck, Ortsmitte

Der Betrachtungspunkt 1 befindet sich im Weiler Kuckuck sudéstlich von Réhrenspring. Der Blick vom
Zentrum des Weilers in sudostliche Richtung entlang des Wohnhauses Kuckuck 1 wird durch den
angrenzenden Baumbestand weitgehend verschattet (vgl. Abbildung 4.1)

Abbildung 4.2 zeigt eine Skizzenansicht der geplanten WEA 3, 4 und 7 (die WEA 1, 2, 5 und 6 befinden
sich weiter westlich und werden ebenfalls durch den Baumbestand verdeckt). Von Betrachtungspunkt 1
aus werden die geplanten WEA durch das Wohnhaus bzw. den Baumbestand verdeckt und nicht zu

sehen sein.

Betrachtungspunkt 2: Schlipriithen, Im Oberdorf

Der Betrachtungspunkt 2 liegt in der Strafe Im Oberdorf in Schliprithen. Der Blick in stidwestliche
Richtung zeigt die Ortschaft Schliprithen mit den angrenzenden bewaldeten Hangen (vql.
Abbildung 4.3).

In Abbildung 4.4 sind die geplanten WEA 1, 3, 4 und 5 simuliert, die Entfernungen von 1,5 bis 2,5 km
zum  Betrachtungspunkt aufweisen. Wdhrend die WEA 4 und 5 mit Ausnahme der unteren
Mastabschnitte nahezu vollstdndig in Erscheinung treten werden, wird von den WEA 1 und 3 lediglich
der Rotorfligel im oberen Durchlauf sichtbar sein. Die geplanten WEA 2 und 6 werden von BP 2 nicht
zu sehen sein.

Abbildung 4.5 zeigt den Blick von BP 2 in sudliche Richtung auf den Standort der geplanten WEA 7, die
in Abbildung 4.6 simuliert wird. Von der etwa 1,3 km von BP 2 entfernten WEA wird ein GrolSteil des
Mastes und der Rotorblatter durch das Relief, den Waldbestand und die Wohnbebauung verdeckt, so
dass der obere Mastteil, die Gondel und ein Teil des Rotors zu sehen sein werden.

Einige der geplanten WEA werden von Betrachtungspunkt 2 beim Blick in stidwestliche bzw. sidliche

Richtung als dominante Objekte im Landschaftsbild wahrzunehmen sein.

Betrachtungspunkt 3: Naturpark-Wanderparkplatz ,Birkenhahn”

Der Betrachtungspunkt 3 befindet sich am ausgewiesenen Naturpark-Wanderparkplatz ,Birkenhahn”
stdlich von Schliprathen. In Abbildung 4.7 wird der Blick in sidwestliche Richtung dargestellt, der durch
strallenbegleitende Gehélze verschattet wird.

Abbildung 4.8 zeigt eine Skizzenansicht der geplanten WEA 1 bis 6. Wie der Abbildung zu entnehmen
ist, werden die geplanten WEA zumindest bei belaubtem Zustand der Bsume nahezu vollstandig vom
Baumbestand verdeckt. Somit ist davon auszugehen, dass die WEA bei Vollbelaubung nahezu nicht zu
sehen sein werden.

In Abbildung 4.9 wird der Blick von BP 3 in stdliche Richtung dargestellt, in Abbildung 4.10 wird die
geplante WEA 7 in diesen Landschaftseindruck simuliert. Im Gegensatz zu den WEA 1 bis 6 wird die
WEA 7 von Betrachtungspunkt 3 nahezu in vollstandiger Ausdehnung und somit als dominantes Element

im Landschaftseindruck wahrzunehmen sein.
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Abbildung 4.1:  Foto vom Weiler Kuckuck (Betrachtungspunkt 1) in sidostliche Richtung

Abbildung 4.2:  Skizzenansicht der geplanten WEA 3, 4 und 7 von Betrachtungspunkt 1
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Abbildung 4.3:  Foto von der StraRe Im Oberdorf in Schliprithen (Betrachtungspunkt 2) in
sudwestliche Richtung

Abbildung 4.4:  Fotosimulation der geplanten WEA von Betrachtungspunkt 2 (Blick in sidwestliche
Richtung); zu sehen sind die geplanten WEA 3, 4, 1und 5 (v. |. n.r., von WEA 3 und
1 nur Rotorblatt im oberen Durchlauf)
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Abbildung 4.5:  Foto von der Stralse Im Oberdorf in Schliprithen (Betrachtungspunkt 2) in stdliche
Richtung

Abbildung 4.6:  Fotosimulation der geplanten WEA 7 von Betrachtungspunkt 2 (Blick in sudliche
Richtung)
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Abbildung 4.7:  Foto vom Naturpark-Wanderparkplatz ,Birkenhahn” (Betrachtungspunkt 3) in
sudwestliche Richtung
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Abbildung 4.8:  Skizze der geplanten WEA 1 bis 6 von Betrachtungspunkt 3 beim Blick in sudwestliche
Richtung
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Abbildung 4.9:  Foto vom Naturpark-Wanderparkplatz ,Birkenhahn” (Betrachtungspunkt 3) in stdliche
Richtung

Abbildung 4.10: Fotosimulation der geplanten WEA 7 von Betrachtungspunkt 3 beim Blick in sidliche
Richtung
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Betrachtungspunkt 4: Fehrenbracht, Ortsmitte

Der Betrachtungspunkt 4 befindet sich etwa in der Ortsmitte von Fehrenbracht (rechts im Bild befindet
sich das Wohnhaus Fehrenbracht 15). Der Blick in sidwestliche Richtung wird im Wesentlichen von der
Wohnbebauung und den Gérten der Ortschaft gepragt, die dahinterliegenden Walder sind im
Hintergrund wahrzunehmen (vgl. Abbildung 4.11).

In Abbildung 4.12 ist die geplante WEA 7 in einer Entfernung von 1,2 km simuliert. Von WEA 6, die sich
von BP 4 aus nahezu auf einer Linie mit WEA 7 befindet, wird maximal der Rotorflugel im oberen
Durchlauf sichtbar werden. Die Gbrigen WEA werden von Betrachtungspunkt 4 aus voraussichtlich nicht
7u sehen sein. Die geplante WEA 7 wird von BP 4 aus als dominantes Element im Ortsbild von

Fehrenbracht in Erscheinung treten.

Betrachtungspunkt 5: Dormecke, Kapelle

Als Betrachtungspunkt 5 wurde die Ortschaft Dormecke und hier die Kapelle ,St. Antonius-Eremit” in der
Ortsmitte ausgewahlt. Der Blick in nordwestliche Richtung wird durch die Anhohen, die das Dormecketal
in nordliche und westliche Richtung abgrenzen, eingeschrankt (vgl. Abbildung 4.13).

Abbildung 4.14 zeigt eine Skizzenansicht der geplanten WEA von BP 5. Die in 2,2 bis 4,4 km Entfernung
gelegenen Anlagen werden aufgrund der topographischen Gegebenheiten von Dormecke aus nicht zu

sehen sein.

Betrachtungspunkt 6: Serkenrode, Kirche

Der Betrachtungspunkt 6 befindet sich an der Kirche St. Johannes Baptist in Serkenrode. Der Blick in
nordwestliche Richtung verlauft Gber landwirtschaftlich genutzte Flachen und Gebaude auf die
angrenzenden Waldbestande (vgl. Abbildung 4.15).

In Abbildung 4.16 sind die geplanten WEA 3 und 4 simuliert, die Entfernungen von 1,5 bis 1,9 km zum
Betrachtungspunkt aufweisen. Von der geplanten WEA 3 wird voraussichtlich maximal der Rotorfligel
im oberen Durchlauf sichtbar sein, von der geplanten WEA 4 auch die Gondel. Die geplanten WEA 1, 2
und 5 werden von BP 6 nicht sichtbar sein. Die geplanten WEA 6 und 7 befinden sich aulerhalb des
Blickfeldes.

Die geplanten WEA 3 und 4 werden von Betrachtungspunkt 5 beim Blick in nordwestliche Richtung im
Landschaftsbild in Erscheinung treten, wobei die optische Wirkung durch die relief- und gehélzbedingte

Sichtverschattung abgemildert wird.
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Abbildung 4.11: Foto von der Ortsmitte in Fehrenbracht (Betrachtungspunkt 4) in sidwestliche
Richtung

Abbildung 4.12: Fotosimulation der geplanten WEA 7 von Betrachtungspunkt 4



[ Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen 70 m ecoda

Abbildung 4.13: Foto vom Standort Kapelle ,St. Antonius-Eremit” in Dormecke (Betrachtungspunkt 5)
in nordwestliche Richtung
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Abbildung 4.14:  Skizzenansicht der geplanten WEA von Betrachtungspunkt 5
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Abbildung 4.15:  Foto vom Kirchhof in Serkenrode (Betrachtungspunkt 6) in nordwestliche Richtung

Abbildung 4.16: Fotosimulation der geplanten WEA 3 und 4 (v. . n. r.) von Betrachtungspunkt 6
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Betrachtungspunkt 7: Serkenrode, Amtshausweq

Der Betrachtungspunkt 7 befindet sich im Amtshausweq in Serkenrode. Die Abbildung 4.17 zeigt den
Blick in nordwestliche Richtung uber die Ortschaft auf die nordlich angrenzenden Waldbestande.

In Abbildung 4.18 sind die geplanten WEA 1 bis 5, die sich in einer Entfernung von 1,7 bis 2,6 km zum
Betrachtungspunkt befinden, simuliert. Die WEA 1 bis 4 werden mit Teilen des Mastes sowie
vollstdndiger Gondel und Rotor in Erscheinung treten. Von WEA 5 wird das jeweils obere Rotorblatt Gber
dem Horizont zu sehen sein, die geplanten WEA 6 und 7 befinden sich auRerhalb des Sichtfeldes.

In nordéstliche Blickrichtung werden die geplanten WEA von BP 7 als dominante Elemente im

Landschaftsbild wahrzunehmen sein.

Betrachtungspunkt 8: Ramscheid, sudwestlicher Ortsausgang

An der Ramscheider Stralle am sudwestlichen Ortsausgang von Ramscheid befindet sich der
Betrachtungspunkt 8. Der Blick in nordwestliche Richtung zeigt die Sicht Uber den Weiler Ramscheid und
die angrenzenden Weihnachtsbaumkulturen am Linscheid auf die nordlich von Serkenrode gelegenen
Waldbesténde (vgl. Abbildung 4.19).

Abbildung 4.20 zeigt die geplanten WEA 1 bis 5. Die in einer Entfernung von 2,5 bis 3,4 km von BP 8
entfernten Anlagen werden als dominante bzw. subdominante Objekte im Landschaftsbild in

Erscheinung treten.

Betrachtungspunkt 9: Serkenrode, Bachstralse

Der Betrachtungspunkt 9 befindet sich an der Bachstralle in Serkenrode stdlich des Fretterbachs.
Abbildung 4.21 zeigt den Blick in nordwestliche Richtung Uber Grunlandflachen und den westlichen
Ortsrand von Serkenrode auf die bewaldeten Hange von Stolleshagen, Serkenroder Homert und
Brandenberq. In Abbildung 4.22 sind die geplanten WEA 1, 2 und 6 simuliert, die Entfernungen von 1,6
bis 2,4 km zum Betrachtungspunkt aufweisen.

Abbildung 4.22 zeigt den Blick von BP 9 in nordliche Richtung auf die Standorte der geplanten WEA 2
bis 5, die in Abbildung 4.23 simuliert werden. Wahrend von den geplanten WEA 2, 3 und 4 ein Grol3teil
des Mastes, die Gondel und der Rotor in Erscheinung treten werden, wird der Mast der WEA 5 durch
das Relief und die Vegetation verdeckt, so dass lediglich die Gondel und Teile des Rotors zu sehen sein
werden. Die geplanten WEA werden somit von Betrachtungspunkt 9 als dominante Elemente im

Landschaftseindruck wahrzunehmen sein.
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Abbildung 4.17: Foto vom Amtshausweg in Serkenrode (Betrachtungspunkt 7) in nordwestliche

Richtung

Abbildung 4.18:  Fotosimulation der geplanten WEA 2, 1, 5, 3 und 4 (v.l. n.1.) von Betrachtungs-
punkt 7
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Abbildung 4.19:

Foto vom sudwestlichen Ortsausgang von Ramscheid (Betrachtungspunkt 8) in
nordwestliche Richtung

Abbildung 4.20: Fotosimulation der geplanten WEA 1, 2, 5, 3 und 4 (v.l.n.r.) von Betrachtungs-
punkt 8
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Abbildung 4.21: Foto von der BachstralRe in Serkenrode (Betrachtungspunkt 9) in nordwestliche
Richtung

Abbildung 4.22: Fotosimulation der geplanten WEA 6, 1 und 2 (v.l. n.1.) von Betrachtungspunkt 9
beim Blick in nordwestliche Richtung
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Abbildung 4.23: Foto von der Bachstrafie in Serkenrode (Betrachtungspunkt 9) in nordliche Richtung

Abbildung 4.24: Fotosimulation der geplanten WEA 1 (am linken Bildrand), 2, 5, 3und 4 (v. |. n. r.) von
Betrachtungspunkt 9 beim Blick in nérdliche Richtung
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Betrachtungspunkt 10: Hohe Bracht

Die Hohe Bracht ist ein ca. 588 m 0. NN gelegener Berg westlich von Kirchhundem. Eine Bedeutung fur
die landschaftsgebundene Erholung weist die Hohe Bracht vorwiegend durch den 36 m hohen
Aussichtsturm auf, der einen weiten Blick (ber das Stdsauerldnder Bergland ermaglicht. Auf Wunsch
der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises Olpe wurde urspriinglich eine Landschaftsaufnahme und
Visualisierung der geplanten Anlagen vom Aussichtsturm vorgesehen. Da der Aussichtsturm aufgrund
von Sanierungsarbeiten im Aufnahmezeitraum nicht zuganglich war, wurden die Aufnahmen fir den
Betrachtungspunkt 10 von einer ebenerdigen Aussichtsplattform am Fulle des Turms angefertigt.

Die Abbildung 4.25 zeigt den Blick in nordliche Richtung Uber das weitgehend bewaldete
Sudsauerlander Bergland. Als Vorbelastungen des Landschaftsbildes sind eine WEA nordlich von Meggen
(Entfernung zu BP 10: 5,5 km) sowie ein Windpark mit vier Anlagen bei Halberbracht (Entfernung zu
BP 10: 7,3 bis 8,1 km) zu erkennen.

In Abbildung 4.26 sind die geplanten WEA, die sich in einer Entfernung von 14,1 bis 16,1 km befinden,
simuliert. Aufgrund der grolBen Entfernungen werden die geplanten WEA vorwiegend bei guten

Sichtbedingungen im Hintergrund des Landschaftseindrucks in Erscheinung treten.

Betrachtungspunkt 11: Fretter, Esloher Stral3e

Der Betrachtungspunkt 11 befindet sich in Fretter an der Esloher Stralle (Abzweigung Schéndelter
StralRe). Der Blick entlang der Esloher Stralle Richtung Norden wird durch die Wohnbebauung und die
angrenzenden Walder gepragt (vgl. Abbildung 4.27)

In Abbildung 4.28 sind die geplanten WEA simuliert. Von diesem Betrachtungspunkt aus werden die
WEA 1, 2, 5 und 6 in Entfernungen zwischen 1,8 und 3,9 km sichtbar sein. Von den geplanten WEA 3
und 4 werden maximal die Rotorblattspitzen im oberen Durchlauf in Erscheinung treten. Die geplante
WEA 7 wird von BP 11 nicht zu sehen sein. Die Anlagen 1, 2, 5 und 6 werden von diesem

Betrachtungspunkt aus als dominante bzw. subdominante Elemente wahrgenommen werden.

Betrachtungspunkt 12: Giebelscheid, Sportplatz

Der Betrachtungspunkt 12 befindet sich auf dem Parkplatz des Giebelscheider Sportplatzes. Der Blick
iber das Sportplatzgelande in norddstliche Richtung zeigt die bewaldeten Anhohen des Spreebergs (vqgl.
Abbildung 4.29).

In Abbildung 4.30 sind die geplanten WEA simuliert, von denen die WEA 2 (Entfernung zum BP: 2,9 km)
und WEA 6 (Entfernung zum BP: 1,9 km) nahezu hintereinander in Erscheinung treten werden. Wahrend
von WEA 1 und 4 maximal die jeweils oberen Rotorblatter sichtbar sein werden, werden die geplanten
WEA 3, 5 und 7 von BP 12 aus nicht zu sehen sein. Die geplanten WEA 2 und 6 werden von

Betrachtungspunkt 12 aus deutlich zu sehen sein und als dominante Objekte in Erscheinung treten.
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Abbildung 4.25: Foto von der Hohen Bracht (Betrachtungspunkt 10) in nérdliche Richtung

Abbildung 4.26: Fotosimulation der geplanten WEA 6, 1, 5, 2, 4, 3 und 7 (v.l.n.r) von
Betrachtungspunkt 10
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Abbildung 4.27: Foto von der Esloher Stralle (Abzweigung Schondelter Stralie) in  Fretter
(Betrachtungspunkt 11) in nordliche Richtung

Abbildung 4.28: Fotosimulation der geplanten WEA von Betrachtungspunkt 11; zu sehen sind die
geplanten WEA 6, 1, 5 (nur Rotorblatt im oberen Durchlauf) und 2 (v. 1. n. 1.)
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Abbildung 4.29: Foto vom Parkplatz des Giebelscheider Sportplatzes (Betrachtungspunkt 12) in
nordostliche Richtung

s

Abbildung 4.30: Fotosimulation der geplanten WEA von Betrachtungspunkt 12; zu sehen sind die
geplanten WEA 2 und 6

ecoda



- Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen 81 m

Betrachtungspunkt 13: Bausenrode, Kapelle

Der Betrachtungspunkt 13 befindet sich an der Kapelle ,Heilige drei Kénige” am 6stlichen Ortsausgang
von Bausenrode. Die Abbildung 4.31 zeigt den Blick in nordéstliche Richtung Uber Grinlandflachen und
Weihnachtsbaumkulturen auf die Walder am Stolleshagen.

Abbildung 4.32 zeigt eine Simulation der geplanten WEA 6, die sich in einer Entfernung von ca. 700 m
zum Betrachtungspunkt 13 befindet. Durch den Baumbestand im Vordergrund wird die WEA teilweise
verdeckt. Die Ubrigen WEA werden aufgrund der Verschattung durch Relief und Vegetation von BP 13
nicht sichtbar sein. Die WEA 6 wird an BP 13 als dominantes Element im Landschaftsbild
wahrgenommen werden, wobei die visuellen Auswirkungen durch die vorhandenen Geholze

stellenweise z. T. abgemildert werden.

Betrachtungspunkt 14: Oberbecken des Pumpspeicherwerks Rénkhausen

Das auf ca. 570 m U. NN gelegene Oberbecken des Pumpspeicherwerks Ronkhausen stellt aufgrund
seiner exponierten Lage einen beliebten Aussichtspunkt dar und weist somit eine Bedeutung als
Naherholungsziel auf. Fir die Aufnahme in Abbildung 4.33 wurde ein Standort auf dem &stlichen Teil
des Rundwegs auf der Dammkrone des Oberbeckens gewshlt. Von hier geht der Blick Gber die
angrenzenden Waldbesténde in Richtung des Weilers Worden und auf die bewaldeten Hohenlagen
nordlich von Fretter und Serkenrode. Am rechten Bildrand treten die drei WEA des Windparks bei
Schondelt in Erscheinung, die sich in Entfernungen von 7,9 bis 8,5 km zu BP 14 befinden.

In Abbildung 4.34 sind die geplanten WEA, die sich in Entfernungen von 4,2 bis 6,4 km befinden,
simuliert. Die geplanten WEA werden von Betrachtungspunkt 14 beim Blick in 6stliche Richtung als

subdominante Elemente bzw. als Hintergrundobjekte im Landschaftseindruck in Erscheinung treten.
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Abbildung 4.31: Foto vom Standort Kapelle ,Heilige drei Kénige” in Bausenrode (Betrachtungs-
punkt 13) in nordostliche Richtung
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Abbildung 4.32:  Fotosimulation der geplanten WEA 6 von Betrachtungspunkt 13
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Abbildung 4.33: Foto vom Rundweg am Oberbecken des Pumpspeicherwerks Ronkhausen
(Betrachtungspunkt 14) in ostliche Richtung

Abbildung 4.34: Fotosimulation der geplanten WEA 5, 4, 1, 3, 7, 2 und 6 (v.l.n.r) von
Betrachtungspunkt 14
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Betrachtungspunkt 15: Aussichtspunkt am Wanderweq ,Sauerland-Hohenflug" zwischen Worden und

Weuspert
Als Betrachtungspunkt 15 wurde ein Rastplatz mit ausgewiesenem Aussichtspunkt am Wanderweg

,Sauerland-Hohenflug” zwischen Wérden und Weuspert gewdhlt. Vor allem in nordoéstliche und
sidostliche Richtung bietet der Aussichtspunkt Ausblicke auf die Homertlandschaft zwischen
Schliprithen und Fretter. In 6stliche Richtung wird die Sicht durch eine breite, wegbegleitende Hecke
eingeschrankt.

Abbildung 4.35 zeigt den Blick in nordéstliche Richtung auf den Kalshomberg, der von diesem BP recht
markant in Erscheinung tritt. In Abbildung 4.36 ist die 2,6 km entfernte WEA 5 simuliert, deren geplanter
Standort auf der Kuppe des Kallhombergs liegt.

Der Blick von BP 15 in sudostliche Richtung wird in Abbildung 4.37 dargestellt. In diese
Betrachtungsrichtung weitet sich der Blick auf die abwechslungsreiche Landschaft des Coppenroder
Riegel- und Kuppenlandes. Am rechten Bildrand sind drei der vier WEA des Windparks bei Halberbracht
zu sehen (Entfernung zu BP 15: 10,8 bis 11,6 km). Abbildung 4.38 zeigt die simulierte WEA 6, deren
Standort ca. 2,1 km von BP 15 entfernt liegt.

Die Ubrigen WEA werden von BP 15 nicht zu sehen sein, da diese durch die wegbegleitende Hecke
verdeckt werden. Wahrend die WEA 5 beim Blick in norddstliche Richtung aufgrund ihrer exponierten
Lage am Kalshémberg von BP 15 dominant in Erscheinung treten wird, wird die visuelle Wirkung der
WEA 6 beim Blick in studdstliche Richtung durch die Verschattungswirkung der Vegetation etwas

abgemildert.

Betrachtungspunkt 16: Faulebutter

Der Betrachtungspunkt 16 befindet sich im Weiler Faulebutter westlich von Weuspert an der Kreisstralle
K 29. Der Blick in 6stliche Richtung wird durch die bewaldeten Hohenriicken zwischen Kathenberg und
Serkenroder Homert gepragt (vgl. Abbildung 4.39).

In Abbildung 4.40 sind die geplanten WEA 1, 2, 3, 4, 5 und 7 simuliert, die geplante WEA 6 befindet sich
sudostlich aulerhalb des Blickfeldes. Die geplanten Anlagen weisen Entfernungen zwischen 1,8 und
3,9 km zu Betrachtungspunkt 16 auf. Wahrend die WEA 1 bis 4 von diesem BP mit grol3en Teilen des
Mastes, der Gondel und des Rotors in Erscheinung treten werden, werden Teile der WEA 5
(Sichtverschattung von Teilen des Mastes durch eine Scheune) sowie der WEA 7 (Sichtverschattung des
Mastes und der Gondel durch das Relief und die Vegetation) verdeckt.

Die geplanten WEA werden von diesem Betrachtungspunkt aus als dominante bis subdominante Objekte

im Landschaftsbild in Erscheinung treten.
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Abbildung 4.35: Foto vom Aussichtspunkt am Wanderweg ,Sauerland-Hohenflug” (Betrachtungs-
punkt 15) in nordostliche Richtung

Fotosimulation der geplanten WEA 5 von Betrachtungspunkt 15 beim Blick in
norddstliche Richtung

Abbildung 4.36:
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Abbildung 4.37: Foto vom Aussichtspunkt am Wanderweg ,Sauerland-Hohenflug” (Betrachtungs-
punkt 15) in sudastliche Richtung
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Fotosimulation der geplanten WEA 6 von Betrachtungspunkt 15 beim Blick in
sidastliche Richtung

Abbildung 4.38:
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Abbildung 4.39:  Foto vom Weiler Faulebutter (Betrachtungspunkt 16) in dstliche Richtung

Abbildung 4.40: Fotosimulation der geplanten WEA 5, 4, 1, 7, 3 und 2 (v. . n. r.) von Betrachtungs-
punkt 16
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Betrachtungspunkt 17: Weuspert

Der Betrachtungspunkt 17 befindet sich an der Kreisstralse K 29 in Weuspert auf Héhe des Wohnhauses
Weuspert 5. Die Abbildung 4.41 zeigt den Blick in 6stliche Richtung tber Grinlandflachen und Geholze
auf die Hohenricken von KalRhémberg, Kathenberg, Brandenberg und Serkenroder Homert.

In Abbildung 4.42 sind die geplanten WEA 1, 2, 4 und 5 simuliert, die sich in einer Entfernung zwischen
1,6 und 2,4 km zum BP 17 befinden. Die geplanten WEA 3 und 7 werden von Betrachtungspunkt 17 aus
durch das Relief und die Vegetation verdeckt und nicht zu sehen sein. Die geplante WEA 6 befindet sich
stdostlich aullerhalb des Sichtfeldes. Die WEA 1, 2, 4 und 5 werden von BP 17 als dominante Elemente

im Landschaftseindruck in Erscheinung treten.

Betrachtungspunkt 18: Schombergturm bei Wildewiese

Sudostlich des Sunderner Ortsteils Wildewiese befindet sich in einer Hohenlage von ca. 640 m (. NN
der Schombergturm. Der etwa 60 m hohe Mobilfunkturm besitzt auf 30 m Hohe eine offentlich
zugdngliche Aussichtsplattform, von der aus ein weiter Ausblick auf das umliegende Sauerlander
Bergland maglich ist.

Die Abbildung 4.43 zeigt den Blick in sudostliche Richtung Uber die Walder des stdéstlichen
Homertrickens bis in das sudlich angrenzende Coppenroder Riegel- und Kuppenland. Im Bildhintergrund
sind die drei WEA bei Schondelt (Entfernung zu BP 18: 8,2 bis 8,9 km) sowie ein unmittelbar nordlich
dieses Windparks stehender Sendemast (Entfernung zu BP 18: 8,3 km) zu erkennen.

In Abbildung 4.44 sind die geplanten WEA, die sich in einer Entfernung von 4,0 bis 5,9 km befinden,
simuliert. Die geplanten WEA werden von Betrachtungspunkt 18 beim Blick in stiddstliche Richtung als

subdominante Elemente bzw. als Hintergrundobjekte im Landschaftsbild wahrzunehmen sein.
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Abbildung 4.42: Fotosimulation der geplanten WEA 4, 5, 1 und 2 (v. |. n. r.) von Betrachtungspunkt 17
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Abbildung 4.43: Foto vom Schombergturm bei Wildewiese (Betrachtungspunkt 18) in sudostliche
Richtung

Abbildung 4.44: Fotosimulation der geplanten WEA 5, 4, 7, 3, 1, 2 und 6 (v.l.n.r.) von
Betrachtungspunkt 18
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Zusammenfassende Beschreibung der optischen Wirkung der geplanten WEA.

Die geplanten WEA werden aufgrund ihrer rédumlichen Anordnung den Eindruck eines relativ kompakten,
zusammenhdngenden Windparks vermitteln.

Die Wirkung von Windenergieanlagen kann in einer Entfernung bis zu etwa 3 km aufgrund des relativ
hohen Anteils am vertikalen Blickfeld als dominant beschrieben werden. Mit zunehmender Entfernung
werden die WEA exponentiell kleiner. In einem Entfernungsbereich von etwa 3 bis 5 km wird die
Wirkung als subdominant eingestuft. In einer Entfernung von mehr als 5 km wirken WEA aufgrund des
geringen Anteils am vertikalen Blickfeld i. d. R. nicht landschaftsprégend, sondern treten eher im
Hintergrund  des  Landschaftsbildes in  Erscheinung.  Mit  dieser FEinteilung kénnen  bei
Landschaftsbildbewertungen die kontinuierlich abnehmenden dsthetischen Wirkungsverluste bei
wachsender Entfernung vom Eingriffsobjekt beschrieben und bertcksichtigt werden: ,Nach
Erkenntnissen der Wahrnehmungspsychologie stort ein Fingriffsobjekt i. d. R. umso weniger, je weiter
wegq es sich vom Belrachter befindet’ (NoHL 1993, S. 46).

Aufgrund einer Gesamthohe von ber 150 m werden an den geplanten WEA nachts neben der
blinkenden Befeuerung an den Gondeln auch die Hindernisfeuer an den Tirmen zu sehen sein (vqgl.
Abbildungen 2.1 und 2.2).

4.8.3  Bewertung des Konfliktpotenzials

Das Konfliktpotenzial kann aus der Wertigkeit der jeweiligen Landschaften und der Intensitét der
Auswirkungen des geplanten Vorhabens abgeleitet werden. Als Kriterien fur die Intensitdt der
Auswirkungen kénnen das Ausmals der Bereiche mit Sichtbeziehungen sowie die Entfernung zum
Vorhaben herangezogen werden.

Eine dominante Wirkung (Entfernungen < 3 km) konnen die geplanten WEA somit in Teilen der
Landschaftsbildeinheiten LBE-1.7-A (13) ,Sudlicher Homertricken”, LBE-1.7-C (10) ,Offenland um
Schliprithen”, LBE-2.1-C (22) ,Westliches Coppenroder Riegel- und Kuppenland®, LBE-2.2-C (11)
,Frettertal zwischen Bamenohl und Serkenrode”, LBE-2.2-F (12) ,Fretter zwischen Lenhausen und
Serkenrode”, LBE-2.2-K (39) ,Mosaiklandschaft sudwestlich Fretter”, LBE-VIb-015 - O ,Zentral-
Sauerlander Mulden- und Hugelland értlich kalkreicher Auspragung”, LBE-VID-030 - W ,Nordlicher
Homertriicken” und LBE-VIb-038 - O, Ostliches Coppenroder Riegel- und Kuppenland” ausiiben.

Eine subdominante Wirkung (Entfernungen 3 bis 5 km) betrifft neben den genannten LBE auch die
Einheiten LBE-7.1-A (08) ,Waldhange des Lennetals” und LBE-7.1-C (07) ,Mosaiklandschaft um
Ronkhausen”. In den Gbrigen LBE werden die geplanten WEA in Entfernungen von mehr als 5 km zu
sehen sein und somit eher im Landschaftshintergrund in Erscheinung treten.

Das Konfliktpotenzial wird unter Beriicksichtigung der Entfernungsklassen, der Wertigkeit fir das
Landschaftsbild sowie der Sichtbereichsanteile in der Landschaftsbildeinheit LBE-1.7-C (10) ,Offenland
um Schliprithen” als hoch eingeschatzt. Fir die Einheiten LBE-2.1-C (22) ,Westliches Coppenroder

Riegel- und Kuppenland”, LBE-2.2-C (11) Frettertal zwischen Bamenohl und Serkenrode”,
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LBE-2.2-F (12) ,Fretter zwischen Lenhausen und Serkenrode”, LBE-2.2-K (39) ,Mosaiklandschaft
sidwestlich ~ Fretter” wird ein  mittleres  Konfliktpotential — erwartet.  Fur die  dbrigen
Landschaftsbildeinheiten wird das Konfliktpotential als sehr gering, gering bzw. nicht vorhanden

eingestuft (vgl. Tabelle 4.5).

Tabelle 4.5:  Bewertung des Konfliktpotentials zwischen dem Vorhaben und dem Schutzgut
Landschaft in den einzelnen Landschaftsbildeinheiten

Minimale
Anteil der ;ntfernqu dgr )
Nr. Bezeichnung Bewertung | Sichtbereiche Slchtb'era.che n Konfhkﬁ—
an der Einheit der Einheit und potential
der WEA-Standorte
(km)
LBE-1.2-A (04) |Bewaldete Hohenricken westlich Finnentrop mittel 1,79% 8,1 sehr gering
LBE-1.2-C (02) |Offenland um Hilschotten sehr hoch 8,23% 9,9 sehr gering
LBE-1.3-A (05) |Dumberg nordlich Silbecke mittel 19,42% 8,0 sehr gering
LBE-1.6-A (23) |Westliche Sudsauerlander Rothaarvorhohen hoch 7,20% 8,0 sehr gering
LBE-1.6-F (25) |Bachtal der Veischede hoch 0,00%
LBE-1.7-A (13) |Sudlicher Homertriicken mittel 12,07% 0,0 gering
LBE-1.7-C (10) |Offenland um Schliprathen sehr hoch 77,81% 0,1 hoch
LBE-2.1-C (22) |Westliches Coppenroder Riegel- und Kuppenland  |hoch 12,75% 0,0 mittel
IBE-2.2-8 (06) |Offenland um Heggen ;eef[]‘rnzermg / 17,86% 8,5 sehr gering
LBE-2.2-8 (20) 2{5:;&;?;@(“? Elspe zwischen sporke und hoch 10,60% 51 gering
LBE-2.2-B (21) |Offenland westlich Grevenbriick hoch 51,15% 8,1 gering
LBE-2.2-C (11) |Frettertal zwischen Bamenohl und Serkenrode hoch 51,38% 0,6 mittel
LBE-2.2-E (15) |Bigge sudwestlich von Finnentrop mittel 0,87% 8,4 sehr gering
IBE-2.2-F (12) |Fretter zwischen Lenhausen und Serkenrode hoch 31,51% 1,0 mittel
LBE-2.2-F (18) |unterlauf der Repe sehr hoch 2,06% 9,9 sehr gering
LBE-2.2-K (16) |Wwalder und Halboffenland um Heggen sehr hoch 6,36% 9,6 sehr gering
LBE-2.2-K (17) |Mosaiklandschaft um Rollecken sehr hoch 15,80% 9,0 sehr gering
LBE-2.2-K (19) |Mosaiklandschaft nordlich Trockenbrick sehr hoch 12,41% 57 gering
BE-2.2-K (39) |Mosaiklandschaft sidwestlich Fretter sehr hoch 38,38% 2,3 mittel
LBE-7.1-A (08) |Waldhénge des Lennetals sehr hoch 5,22% 3,8 gering
LBE-7.1-C (07) |Mosaiklandschaft um Ronkhausen mittel 5,19% 4,2 sehr gering
LBE-7.1-€ (09) SiedIngsberei(he im Lennetal zwischen Meggen |sehr gering / 3,05% 60 sehr gering
und Ronkhausen gering
LBE-VIb-015 - Zemra‘l—SauerIand?r Mulden- und Hugelland ortlich mittel 8.85% 18 sehr gering
kalkreicher Auspragung
LBE-VIb-030 - W |Nordlicher Homertriicken ;eer;‘rnggermg / 1,83% 2,0 sehr gering
LBE-VIb-031 - W |Lumberg nordwestlich Twismecke mittel 0,00%
LBE-VIb-035-B |Lennetal mit Waldhangen um Pasel hoch 4,22% 7,6 sehr gering
LBE-VIb-036-0 |Walder zwischen Landemert und Barenberg mittel 1,33% 8.3 sehr gering
LBE-VIb-038 - 0 |Ostliches Coppenroder Riegel- und Kuppenland hoch 6,15% 1,5 gering
LBE-VIb-039 - O |Westliches Fredeburg-Schmallenberger Hugelland |mittel 3,24% 8,0 sehr gering
LBE-VIb-042 - W |Ostliche Stdsauerlander Rothaarvorhohen mittel 5,54% 8,0 sehr gering
Ortslage Sundern nicht bewertet 3,00% 9,0 sehr gering

Die Standorte der geplanten WEA liegen innerhalb des Landschaftsschutzgebietes (LSG) ,Kreis Olpe”.
Laut Windenergie-Erlass NRW (MKULNV et al. 2015) ist eine Befreiung von den Bauverboten fir
Windenergieanlagen grundsatzlich mdglich, bezlglich des Landschaftsbildes ist eine vertiefende

Einzelfallprifung lediglich bei Errichtung von WEA in |, 7eilbereichen, die in den Fachbeitrdgen des
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Naturschutzes und der Landschaltspllege des [ANUV mit ,herausragender Bedeutung” fir das
Landschaltsbild (1BE 1) durchzufihren (MKULNV et al. 2015, S. 70).

Den Landschaftsbildeinheiten LBE-1.7-A (13) ,Stdlicher Homertricken” (WEA 1 bis 6) und LBE-2.1-C (22)
,Westliches Coppenroder Riegel- und Kuppenland” (WEA 7), in der die geplanten WEA-Standorte liegen,
wird nach LANUV (2017¢) ein mittlerer Wert (LBE-1.7-A (13); dritthochste von vier Bewertungsstufen)
bzw. ein hoher Wert (LBE-2.1-C (22); zweithochste von vier Bewertungsstufen) zugewiesen. Eine
,herausragende Bedeutung”, die gemals Windenergieerlass NRW (MKULNV et al. 2015) der hochsten
Bewertungsstufe entspricht, ist somit nicht gegeben.

Da einer Befreiung aus dem LSG gemall Windenergie-Erlass keine entgegensprechenden Griinde
vorliegen, ist davon auszugehen, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen fir das Schutzgut
Landschaft zu erwarten sind. Das mittlere bzw. hohe Konfliktpotential, das in einigen Bereichen des
Untersuchungsraums zu erwarten ist, wird im Zuge der Eingriffsregelung gemald Windenergie-Erlass
(MKULNV et al. 2015) bertcksichtigt (vgl. Kapitel 4.8.4).

Auswirkungen auf die Erholungsnutzung

Schwierigkeiten bei der Bewertung der Beeintrachtigung bereiten die stark subjektiven Komponenten
des landschaftlichen Empfindens. Lenz (2004) weist darauf hin, dass der individuelle
landschaftsasthetische Anspruch von zentraler Bedeutung fir die Akzeptanz von WEA ist. Ferner gibt die
Autorin zu bedenken, dass Akzeptanz eine dynamische GroRe ist, die sich durch neue Informationen
und personliche Erfahrungen mit WEA im Laufe der Zeit andern kann.

Die zu diesem Thema vorliegenden, auf Befragungen in unterschiedlichen Regionen und mit
unterschiedlichen Detailfragestellungen basierenden Veroffentlichungen zeigen, dass Anteile von 9 bis
32 % der Befragten eine eher negative Wahrnehmung bzw. ein hohes oder sehr hohes Stérempfinden
gegenlber Windenergieanlagen angaben. Eine eher positive Wahrnehmung bzw. ein geringes
Storempfinden in Bezug auf WEA wurde jeweils von einer Mehrheit der Befragten gedulBert (EGerT &
JEDICKE 20071, IFR 2012, CENTOURIS 2013, DILLER 2014, THIELE et al. 2015, FACHAGENTUR WINDENERGIE AN LAND
2017).

Zur Akzeptanz von Windenergieanlagen in Waldern zitieren ReiCHENBACH et al. (2015) aus einer Umfrage
im Rahmen einer Bachelorarbeit, bei eine Mehrheit der Befragten auf die Frage: ,Sollten auch in
Waldgebieten weitere WEA errichtet werden? mit ,nein” (34 %) oder ,eher nein” (22 %) antworteten.
Zustimmend aulersten sich ca. 40 % der Befragten (,ja, in groRem Mafls”: 3 %; ,in moderatem MafR":
37 %). REICHENBACH et al. (2015) ziehen in der Zusammenschau - unter der Einschrankung, dass weiterer
Forschungsbedarf bestehe - die Schlisse: ,Der Windenergie als erneverbare Fnergiequelle wird in der
Bevilkerung weiterhin eine sehr hohe Bedeutung beigemessen. Auch dem Wald kommt innerhalb der
Bevdlkerung ein hoher Stellenwert zu, u. a. fur die Frholungsnutzung. Gegendber der hohen Zustimmung

Zur Windenergie allgemein ist die Zahl der der Befdrworter von WEA im Wald herabgesetzt Der hohe
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Stellenwert des Waldes scheint eine Ursache dafir zu sein. Trotzdem befurwortet immer noch ein
erheblicher Anteil der Befragten den Ausbau der Windenergie auf Waldstandorten”.

Der DACHVERBAND DER DEUTSCHEN NATUR- UND UMWELTSCHUTZVERBANDE E. V. (DNR 2012, S. 81) kommt in seiner
,Grundlagenarbeit fir eine Informationskampagne ,Umwelt- und naturvertragliche Windenergienutzung
in Deutschland (onshore)”” zu dem Schluss, dass sich ein GroRteil der Urlauber durch Windrader nicht
gestort fohlt und stellt weiterhin fest: ,£s konnte statistisch nicht ermittelt werden, dass eine hohere
Dichte an Windenergieanlagen die Tourismusentwicklung negativ beeinflusst'.

In einer Studie der Leibniz-Universitdt Hannover wurde eine statistische Analyse von
Datenzusammenhdngen zwischen der Tourismusentwicklung in den Jahren 2008 bis 2012 und der
Menge und Kapazitat von Windenergieanlagen auf Gemeindeebene durchgefihrt (BROEKEL & ALFKEN
2015). Die Ergebnisse weisen fir das Binnenland auf signifikante, aber schwache negative
Zusammenhange zwischen dem Ausbaustand der Windenergie und der Tourismusentwicklung hin. Die
Ergebnisse deuten zudem darauf hin, dass bestimmte Regionen weiterhin als Urlaubsziel aufgesucht
werden, innerhalb der jeweiligen Urlaubsregion jedoch Kommunen mit einem geringeren Ausbaustand

der Windenergienutzung bevorzugt werden.

Insgesamt weist das ndhere Umfeld der geplanten WEA-Standorte einen regional durchschnittlichen
Wert fur die Erholung auf, da eine durchschnittliche Dichte an Erholungsinfrastruktur besteht,
iberregional bedeutsame Anziehungspunkte fur die landschaftsgebundene Erholung jedoch nur
begrenzt vorhanden sind.

vVom Wanderparkplatz ,Birkenhahn” stdlich von Schliprithen fuhrt ein als Hauptwanderweg
klassifizierter Zubringerweg zum (berregional bedeutsamen Wanderweq ,Sauerland-Hohenflug”
entlang des fur die Zuwegung vorgesehenen Waldwegs zwischen der K 23 und dem WEA-Standort 1.
Zur Verminderung der Auswirkungen auf die Erholungsnutzung sollten wahrend der Bauphase an
geeigneten Stellen auf den ErschlieBungswegen Hinweisschilder angebracht werden, die auf die
Baustelle hinweisen und alternative Wanderwegrouten aufzeigen. Ein entsprechendes Konzept sollte
mit der Gemeinde Finnentrop abgestimmt und ggf. auch im Vorfeld der Bauphase in den Medien
kommuniziert werden. Hierdurch kénnen Erholungssuchende im Bauzeitraum auf alternative Routen
umgelenkt und potentielle Konflikte zwischen Erholungssuchenden und dem Baustellenverkehr

vermindert werden.

Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse der zitierten Studien zu  Stérungswirkungen von
Windenergieanlagen auf Erholungssuchende kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich ein gewisser
Anteil der Erholungssuchenden von den geplanten WEA gestort fihlen werden. Ein iberwiegender Teil
der in den zugrundeliegenden Studien Befragten dufert dagegen Akzeptanz und fihlt sich durch
Windenergieanlagen nicht bedeutend gestort. Da negative Effekte auf die Tourismusentwicklung in

bestimmten Regionen durch den Ausbau der Windenergie nach dem derzeitigen Forschungsstand
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ebenfalls nicht oder nur in geringem Male zu erwarten sind, werden die Auswirkungen des geplanten
Vorhabens auf die landschaftsbezogene Erholung unter Berlcksichtigung der beschriebenen

Verminderungsmafsnahme nicht als erheblich im Sinne des BauGB eingestuft.

Zu bericksichtigen ist zudem die zeitliche Befristung der Beeintrachtigungen des Schutzquts Landschaft.
So werden WEA aus okonomischen Grinden i. d. R. nach einem Zeitraum von 25 bis maximal 35 Jahren
abgebaut. Visuelle und akustische Beeintrachtigungen der Landschaft (Landschaftsbild und Erholung)
fallen dann unmittelbar weg, so dass von einer hohen Wiederherstellbarkeit des Schutzquts Landschaft

auszugehen ist.

4.8.4  Ermittlung des Ersatzgeldes

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs fir das Schutzqut Landschaft erfolgt auf der Grundlage des
am 04.11.2015 veroffentlichten ,Erlasses fur die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen
und Hinweise fiir die Zielsetzung und Anwendung” (Windenergie-Erlass) (MKULNV et al. 2015). Der
Erlass fihrt hierzu aus (S. 61). ,Die Werlstufe ist der landesweiten Finstufung der
Landschaltsbildeinheiten des LANUV in den Fachbeitragen des Naturschuizes und der Landschaftspilege
zu entnehmeri’. Nach mundlicher Auskunft des Fachbereichs 22 des LANUV (Herr Rohrmann) vom
15.12.2015 ist eine Veroffentlichung eines derartigen Fachbeitrags fir den Regierungsbezirk Arnsberg
auf absehbare Zeit nicht geplant, die Bewertung der Landschaftsbildeinheiten (LBE) wird jedoch seitens
des LANUV zur Verfigung gestellt. Auf Grundlage dieser Bewertungsdaten erfolgt nachfolgend eine
Ermittlung des Ersatzgelds.

Hierbei wurde eine Beispielrechnung mit den maximal méglichen Anlagenhéhen vorgenommen. Sollten

kleinere Anlagen zum Einsatz kommen, fallen die Summen entsprechend niedriger aus.

Methadik
Die Hohe der Ersatzzahlung erqibt sich laut Windenergie-Erlass NRW (MKULNV et al. 2015) aus der Hohe
der Anlagen und der Wertstufe des Landschaftsbildes im Umkreis der 15-fachen Anlagenhche

(Gesamthohe aus Nabenhohe und Rotorblattlange) aus den in Tabelle 4.6 dargestellten Betragen.

Tabelle 4.6:  Ersatzgeld je Meter Anlagenhéhe nach Windenergie-Erlass NRW (MKULNV et al. 2015)

A Windparks mit 3-5 Windparks ab 6
bis 2u 2 WEA = Ersalz- | 1o v0n ™ ereatzgeld pro| Anlagen - Ersatzgeld pro
Wertstufe | Landschaftsbildeinheit |geld pro Anlage je Meter 9 | >alzgeld p g lace i 9eldp
Anlagenhohe Anlage je Meter Anlage je Meter
Anlagenhéhe Anlagenhéhe

1 sehr gering / gering 100 € 75 € 50 €
2 mittel 200 € 160 € 120 €
3 hoch 400 € 340 € 280 €
4 sehr hoch 800 € 720 € 640 €
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Zur Berechnung des Ersatzgeldes ist zu ermitteln, wie viele WEA mit den geplanten Anlagen in einem
raumlichen Zusammenhang stehen und somit als Windpark zusammengefasst werden. Hierzu fuhrt der
Windenergie-Erlass (S. 61) aus: ,£in raumlicher Zusammenhang, im Sinne eines Windparks besteht
wenn Windenergieanlagen nicht weiter als das Zehnlache des Rotordurchmessers voneinander entfernt
stehen’’. In einem Umkreis von 1.650 m, der dem Zehnfachen des maximalen Rotordurchmessers
entspricht, sind keine bestehenden, genehmigten oder vorbeantragten Windenergieanlagen vorhanden.
Fur die sieben geplanten WEA wird die rechte Spalte der Tabelle 4.6 als Berechnungsgrundlage

verwendet.

Darstellung der Landschaftsbildeinheiten

Innerhalb des Radius von 3.600 m (= Untersuchungsraum, entspricht der 15-fachen maximalen
Gesamthohe) um die geplanten Anlagenstandorte sind gemall LANUV (2017¢) zehn
Landschaftsbildeinheiten vorhanden (vgl. Tabelle 4.7 und Karte 4.3).

Tabelle 4.7:  Im Untersuchungsraum vorhandene Landschaftsbildeinheiten nach LANUV (2017¢)

N Bezeichnung Wert Bedeutung

LBE-1-7-A (13) Ostlicher Homertriicken mittel

LBE-1-7-C (10) Offenland um Schliprithen sehr hoch herausragend

1BE-2.1-C (22) Westliches Coppenroder Riegel- und hoch besonders
Kuppenland

LBE-2.2-C (11) Attendorn-Elsper Kalksenken hoch besonders

LBE-2.2-F (12) Frettertal sidwestlich Serkenrode hoch besonders

LBE-2.2-K (39) Offenland sudwestlich Fretter sehr hoch herausragend

LBE-7.1-A (08) Walder im Umfeld der Glingebach- sehr hoch herausragend
talsperre
Zentral-Sauerlander Mulden- und 4

LBEVID-015-0 Higelland értlich kalkreicher Auspragung mittel

LBE-VIb-030-W Nordostlicher Homertricken Zifr]irngermg /

LBE-VIb-038-0 Ostliches Coppenroder Riegel- und hoch besonders
Kuppenland
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Berechnung des Ersatzgeldes

Das Ersatzgeld fur die geplanten Windenergieanlagen wird demnach wie folgt ermittelt:

a. Ermittlung der Fldchenanteile der einzelnen LBE am Untersuchungsraum
GroRe des Untersuchungsraumes: 6.601,75 ha (100 %)

davon
LBE-1-7-A (13): 2.388,30 ha (36,18 %)
LBE-1-7-C (10): 190,25 ha (2,88 %)

LBE-2.1-C (22): 1.394,23 ha (21,12 %)
LBE-2.2-C (11): 516,78 ha (7,83 %)
LBE-2.2-F (12): 115,28 ha (1,75 %)
LBE-2.2-K (39): 57,14 ha (0,87 %)
LBE-7.1-A (08): 6,35 ha (0,10 %)
LBE-VIb-015-0: 408,86 ha (6,19 %)
LBE-VIb-030-W: 1.052,86 ha (15,95 %)
LBE-VIb-038-0: 471,70 ha (7,15 %)

b. Zuordnung der Preise pro Meter Anlagenhéhe zu den LBE
LBE-1-7-A (13): mittel > 120 € / m Anlagenhche
LBE-1-7-C (10): sehr hoch = 640 € / m Anlagenhohe
LBE-2.1-C (22): hoch > 280 € / m Anlagenhéhe

LBE-2.2-C (11): hoch - 280 € / m Anlagenhohe

LBE-2.2-F (12): hoch = 280 € / m Anlagenhthe

LBE-2.2-K (39): sehr hoch = 640 € / m Anlagenhohe
LBE-7.1-A (08): sehr hoch = 640 € / m Anlagenhthe
LBE-VIb-015-0: mittel = 120 € / m Anlagenhohe
LBE-VIb-030-W: sehr gering / gering = 50 € / m Anlagenhohe
LBE-VIb-038-0: hoch - 280 € / m Anlagenhohe

C. Flachengewichtete Mittelung der Preise gemaR Anteil der LBE am Untersuchungsraum

Summe LBE mit sehr geringem / geringem Wert: 1.052,86 ha (15,95 %)
Summe LBE mit mittlerem Wert: 2.797,16 ha (42,37 %)

Summe LBE mit hohem Wert: 2.497,99 ha (37,84 %)

Summe LBE mit sehr hohem Wert: 253,74 ha (3,84 %)
1.052,86,/6.601,75 x 50 €/m

+2.797,16/6.601,75 x 120 €/m

+2.497,99/6.601,75 x 280 €/m

+253,74/6.601,75 x 640 €/m

= 189,36 £/m
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d. Ersatzgeld

Ersatzgeld pro Anlage = Preis pro Meter Anlagenhéhe * Anlagenhéhe
Ersatzgeld fur sechs Anlagen mit einer (maximalen) Gesamthéhe von 240 m:
189,36 €/m “ 240 m * 6 = 272.678,40 €

Ersatzgeld fur eine Anlage (WEA 5) mit einer (maximalen) Gesamthohe von 232,5 m:

189,36 €/m * 232,5 m = 44.026,20 €
Gesamtsumme: 316.704,60 €

99

ecoda



- MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung 100 =

5 Malsnahmen zur Vermeidung und Verminderung
5.1  Flache, Boden, Wasser und Flora / Biotope
Bau-, anlage- und betriebsbedingt wird das Vorhaben dauerhaft zum Verlust von Flachenfunktionen
(Lebensraum- und Bodenfunktionen) fihren. Wahrend der Errichtung der geplanten WEA werden zudem
durch den Bauverkehr sowie durch die Lagerflachen tempordre Beeintrachtigungen entstehen. Die
Planung und Durchfihrung der Baumalinahmen ist so anzulegen, dass Natur und Landschaft maglichst
wenig beansprucht werden. Folgende Mallnahmen zur Verminderung von Umweltauswirkungen
wurden bei der Planung des Vorhabens bericksichtigt:
Begrenzung der Flacheninanspruchnahme auf das unbedingt erforderliche Mal3
Vermeidung der Inanspruchnahme von 6kologisch wertvollen Flachen sowie morphologisch oder
landschaftlich wertvollen Einzelelementen
Auswahl geeigneter Lager- und Stellfldchen
Nutzung vorhandener Wirtschaftswege, Verminderung von zusétzlich anzulegenden Wegen
Anlegen wasserdurchldssiger, nicht vollstandig versiegelnder Zuwegungen

Vermeidung der Querung von FlieRgewassern bzw. Begrenzung auf das notwendige Mafs

Bei der Bauausfihrung ist grundsatzlich das Vermeidungsgebot zu beachten. Weitere fachliche
Mafsgaben, die zu bericksichtigen sind, finden sich in der DIN 18915 ,Bodenarbeiten”. Bei
Rodungsarbeiten in Waldern sind die MaRgaben der guten fachlichen Praxis in der Forstwirtschaft zum
Schutz umstehender Baume zu beachten, wobei naturschutzfachlich wertvollen Bdumen (z. B. Alt- oder
Hohlenbdume, seltene heimische Baumarten) ein besonderer Schutz zukommt (vgl. hierzu auch DIN
18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzbestanden und Vegetationsflachen bei BaumaRnahmen”). Bei
Baumalknahmen anfallende Abfdlle sind vorrangig einer Verwertung zuzufihren. Abfalle, die nicht

verwertet werden, sind fachgerecht zu entsorgen.

Zur Vermeidung und Verminderung von Auswirkungen auf die Schutzguter Boden und Wasser wéhrend
der Bauphase sind folgende Mallnahmen durchzufthren:
Unterweisung des Baustellenpersonals zur Sorgfalt im Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
sowie beim Betrieb von Baumaschinen
Begrenzung der Erdmassenbewequng auf das notwendige Mal3
Begriinung von Bodenmieten zur Zwischenlagerung von Aushubmaterial bei langerer Lagerzeit
sachgemafe Lagerung des Bodenaushubs mit Trennung von Ober- und Unterboden
Wiedereinbau des Ausgangsmaterials entsprechend der urspringlichen Lagerungsverhdltnisse im
Boden

unverzigliche Wiederherstellung temporar beanspruchter Arbeits- und Lagerflachen
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5.2 Mensch und Landschaft
Landschaftsbild
Die Installation von Windenergieanlagen besitzt aufgrund der Abhangigkeit von den Windverhaltnissen
und den planerischen Vorgaben eine hohe Standortbindung im Raum. Die Anlagen selbst sind nur sehr
gering gestalterisch variabel und unterliegen konkreten technischen Ausfihrungsvorgaben.
Eine Veranderung des Landschaftsbildes und damit eine Beeintrachtigung der Schutzgiter Mensch und
Landschaft ist durch die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen unvermeidbar. So fallen
WEA als Elemente mit technisch-kiinstlichem Charakter und mit ihrer hohen, vertikalbetonten sowie
geschlossenen Gestalt grundsatzlich dort auf, wo keine Sichtverschattungen gegeben sind.
Hinsichtlich der technischen Ausfihrung eines Windenergieprojekts nennt BREuer (2001, S. 241) mehrere
Maglichkeiten zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes:
- Aufstellung maglichst nicht in Reihe, sondern flachenhaft konzentriert
- Verwendung dreifligeliger Rotoren
- Ubereinstimmung von Anlagen innerhalb einer Gruppe oder Windpark hinsichtlich Hohe, Typ,
Laufrichtung und -geschwindigkeit
- Bevorzugung von Anlagen mit geringerer Umdrehungszahl
- angepasste Farbgebung, Vermeidung ungebrochener und leuchtender Farben
- energetischer Verbund mit dem Leitungsnetz der Energieversorgungsunternehmen mittels
Erdkabel
- Konzentration von Nebenanlagen
- Verwendung einer speziellen Beschichtung der Rotorfligel zur Vermeidung von Disko-Effekten
(Licht-Reflexionen)
Dartber hinaus kénnen die Verwendung von Sichtweitenmessgeraten sowie die Synchronisierung der
Blinkfolge zur Verminderung der Beeintrachtigungen durch die Signalbefeuerung beitragen.

Im Rahmen der Planung des Vorhabens wurden diese Aspekte im Wesentlichen bereits beachtet.

Erholungsnutzung
Vom Wanderparkplatz ,Birkenhahn” sidlich von Schliprithen fuhrt ein als Hauptwanderweg

klassifizierter Zubringerweg zum Uberregional bedeutsamen Wanderweg ,Sauerland-Hohenflug”
entlang des fur die Zuwegung vorgesehenen Waldwegs zwischen der K 23 und dem WEA-Standort 1.

Zur Verminderung der Auswirkungen auf die Erholungsnutzung sollten wahrend der Bauphase an
geeigneten Stellen auf den ErschlieBungswegen Hinweisschilder angebracht werden, die auf die
Baustelle hinweisen und alternative Wanderwegrouten aufzeigen. Ein entsprechendes Konzept sollte
mit der Gemeinde Finnentrop abgestimmt und ggf. auch im Vorfeld der Bauphase in den Medien

kommuniziert werden. Hierdurch kénnen Erholungssuchende im Bauzeitraum auf alternative Routen
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umgelenkt und potentielle Konflikte zwischen Erholungssuchenden und dem Baustellenverkehr

vermindert werden.

53 Fauna

53.1  Flederméuse

Vermeidung baubedingter T6tungen und Verletzungen

Mit Ausnahme des WEA-Standorts 6 befinden sich in allen Baufenstern fur die WEA-Standorte mittelalte
Nadelholzbestande, denen ein gewisses Quartierpotenzial beigemessen werden kann. Im Bereich der

Zuwegung befinden sich zudem einzelne mittelalte Laubholzbestande im Bereich der Baufenster.

Sollten potenzielle Quartierstrukturen von Bautatigkeiten betroffen sein, kann eine Verletzung oder
Tétung von Individuen nicht ausgeschlossen werden. Zur Vermeidung eines Tatbestands nach
§ 44 Abs. 1. Nr. 1 BNatSchG mussen geeignete Malsnahmen ergriffen werden.

Vor Aufnahme der Rodungs- bzw. Bauarbeiten sollten potenzielle Quartierstrukturen (z. B. Altbdume)
auf Vorkommen von Fledermdusen untersucht werden. Diese Kontrolle sollte durch eine fachkundige
Person maximal zwei Wochen vor Rodungs- bzw. Baubeginn erfolgen.

Falls Fledermdause auf den Rodungs- bzw. Bauflachen Quartiere besitzen, ist das weitere Vorgehen mit
der Genehmigungs- und der Fachbehérde abzustimmen. Hierbei wadren erneut alle
artenschutzrechtlichen Belange in die Betrachtung einzubeziehen.

Ob diese MaRnahme notwendig wird, kann erst nach einer abschlieRenden Baufeldbegutachtung

beurteilt werden.

Mallnahmen zur Vermeidung eines signifikant erhohten Kollisionsrisikos

Fur die nachgewiesenen Arten der Gattungen Pijpistre/lus und Nyctalus besteht fir die Aktivitat im
Rotorbereich derzeit eine Prognoseunsicherheit, so dass ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko fir diese
Arten nicht ausgeschlossen werden kann. Zum sicheren Ausschluss eines Verbotstatbestandes nach

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mussen daher folgende Malsnahmen durchgefthrt werden.

7. Abschaltungen

Zur vorsorglichen Vermeidung eines maglicherweise signifikant erhohten Kollisionsrisikos sind fur
Zwergfledermduse, Grole Abendsegler und Kleinabendsegler nach MULNV & LANUV (2017) die
geplanten WEA vom 01. April bis 31. Oktober in Nachten (Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang) mit
folgenden vorherrschenden Witterungsbedingungen abzuschalten:
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- Windgeschwindigkeiten von weniger als 6 m/s,
- Temperaturen >10°C,

- ohne Idngere Niederschlagsphasen®.

* Sollte an den geplanten Anlagen eine zuverlassige Erfassung des Kriteriums Niederschlag in Verbindung mit der Ubertragung
auf die Anlagensteuerung technisch nicht moglich sein, konnen fur die vorgesehene Abschaltung nur die beiden Kriterien

Temperatur und Windgeschwindigkeit herangezogen werden.

Basierend auf neuen Erkenntnissen durch ein optional parallel durchzufihrendes ,Aktivitdtsmonitoring
in Gondelhohe” (s. u.) sind fir den Betrieb ab dem 2. Jahr entweder modifizierte Abschaltungen maglich

oder es kann auf solche verzichtet werden.

2. Aktivitdtsmonitoring in Gondelhohe

Nach Errichtung und Inbetriebnahme der Anlagen kann nach MULNV & LANUV (2017) ein akustisches
Monitoring an zwei WEA entsprechend den Empfehlungen von BRINKMANN et al. (2011) durchgefthrt
werden.

Uber die gemessene Aktivitat von Fledermausen im Rotorbereich kann die Zahl der Flederméause, die
an den WEA potenziell verunglicken koénnen, abgeschatzt werden. Vor dem Hintergrund der
vorliegenden Daten sind die Messungen in den ersten beiden Betriebsjahren jeweils im Zeitraum 071.
April bis zum 31. Oktober durchzufthren.

Die Ergebnisse der Messungen des ersten Betriebsjahres (Jahr mit Abschaltungen) sind in Form eines
Berichts darzulegen. Der Bericht muss hinsichtlich der Signifikanz von Kollisionsereignissen fachlich
fundiert Auskunft geben sowie Malnahmen aufzeigen, die eventuell erforderlich sind, um das
Kollisionsrisiko auf ein vertretbares Mals zu reduzieren (,fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen”,
vgl. BeHr et al. (2011)). Die Entscheidung Uber die Art der MaRRnahmen findet in enger Abstimmung
zwischen Behorde, Gutachter und Betreiber statt. Im zweiten Betriebsjahr kann auf Grundlage der
Ergebnisse der Betriebsalgorithmus angepasst werden (bspw. Zeitraume fir Abschaltungen einengen)
oder auf Abschaltungen génzlich verzichtet werden.

Die Aktivitatsmessung im 2. Betriebsjahr dient der Verifizierung getroffener Einschatzungen und eroffnet
gegebenenfalls die Maglichkeit zu weiteren Optimierungen. Auch hierzu ist ein fundierter Bericht zu
erstellen, der der Fachbehorde zur weiteren Beurteilung des zukinftigen Betriebs vorgelegt werden

muss.

53.2  Vogel

Mallnahmen zur Vermeidung baubedingter T6tungen oder Verletzungen

Es ist nicht auszuschlieBen, dass zum Zeitpunkt des Beginns der Baumalinahmen auf den Bauflachen,
die zur Errichtung der geplanten WEA erforderlich sind, Niststatten von geholz- oder bodenbritenden

Arten existieren (vgl. Kapitel 4.6).

ecoda
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Wespenbussard, Habicht,
Sperber, Rotmilan
Mausebussard, Turmfalke,
Raufulskauz, Waldkauz und
Schwarzspecht

Bereiche mit Altbaumen, die sich zur Anlage von Horsten eignen
bzw. Gber geeignete Hohlen verfigen

Bodenbereiche dlterer Laubwaldbereiche, die sich zur Anlage von

Waldlaubsanger, Waldschnepfe Bodennestern eignen

Offene Flachen im Wald und an Waldrandern (Windwurfflachen,
Weihnachtsbaumkulturen) mit Geholzbestand, der sich zur Anlage
von Niststatten eignen

Neuntoter, Heidelerche,
Baumpieper

Fur den Fall, dass Individuen planungsrelevanter Arten auf den Bauflachen briten, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass es zur Verletzung oder Tétung von Tieren kommt. Um den Tatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG génzlich vermeiden zu kénnen, sind geeignete MaRnahmen

vorzunehmen.

Mittelalte Fichtenforste (geplante Baufldchen fur die WEA 1 bis 7 sowie entlang der Zuwegung) und
mittelalte Laubwalder (einzelne Fldchen entlang der Zuwegung)

Zielarten: Wespenbussard, Habicht, Sperber, Rotmilan, Mausebussard, Turmfalke, Waldschnepfe,
RaufuBkauz, Waldkauz, Schwarzspecht und Waldlaubsanger

Rodung der betroffenen Geholzbestande im Zeitraum 01. September bis 19. Februar (vgl. Tabelle 5.1).
Nach der Rodung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von den
betroffenen Arten (auch bodenbritende Zielarten, s. u.) besiedelt werden kénnen.

Eine Rodung innerhalb des Zeitraums 20. Februar bis 31. Auqust darf nur dann erfolgen, wenn vor
Aufnahme der Rodungsarbeiten potenzielle zur Nistanlage der Arten geeignete Strukturen auf das
Vorhandensein von Nestern untersucht werden und ein  Vorhandensein aufgrund der
Untersuchungsergebnisse dann weitestgehend ausgeschlossen werden kann. Diese Kontrolle muss
durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor Rodungsbeginn erfolgen. Falls besetzte
Nester der 0. g. Arten auf den Rodungsflachen gefunden werden, ist das weitere Vorgehen mit der
Genehmigungs- und der Fachbehdrde abzustimmen. Hierbei waren erneut alle artenschutzrechtlichen

Belange in die Betrachtung einzubeziehen.

Windwurffldchen, Weihnachtsbaumkulturen oder strukturell dhnliche Fldchen (geplante Baufldchen fir
die WEA 2 bis 7 und auf einzelnen Fldchen entlang der Zuwegung)

Zielarten: Neuntéter, Heidelerche und Baumpieper

Baufeldrdumung der betroffenen Flachen im Zeitraum 01. September bis 31. Marz (vgl. Tabelle 5.1).
Nach der Rodung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von den

betroffenen Arten besiedelt werden konnen.
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Eine Baufeldrdumung innerhalb des Zeitraums 071. April bis 31. August darf nur dann erfolgen, wenn vor
Aufnahme der Bautdtigkeiten potenzielle zur Nistanlage der Arten geeignete Strukturen auf das
Vorhandensein von Nestern untersucht werden und ein Vorhandensein aufgrund der
Untersuchungsergebnisse dann weitestgehend ausgeschlossen werden kann. Diese Kontrolle muss
durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor Rodungsbeginn erfolgen. Falls besetzte
Nester der 0. g. Arten auf den Rodungsfldchen gefunden werden, ist das weitere Vorgehen mit der
Genehmigungs- und der Fachbehdrde abzustimmen. Hierbei waren erneut alle artenschutzrechtlichen

Belange in die Betrachtung einzubeziehen.

Tabelle 5.1:  Brut- und Nestlingszeitraume von maglicherweise betroffenen Arten nach LANUV (2018a)

Februar | Marz April Mai Juni Juli August
AMEAMEAMEAMEAMEAMEAMDG
Baumbriitende GroRvogel, Eulen und Spechte

Art

Wespenbussard
Habicht
Sperber
Rotmilan
Mausebussard
Turmfalke
Raufullkauz
Waldkauz
Schwarzspecht
Bodenbriitende Arten in Waldern
Waldschnepfe
Waldlaubsénger
Boden- bzw. geholzbritende Arten in Sonderstrukturen
Neuntoter
Heidelerche
Baumpieper

Vorgezogene Ausgleichsmalinahme fir Waldschnepfen

Vorsorglich ~ sollten  zur ~ Vermeidung  maglicher  Beeintrachtigungen im  Sinne  des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fir ein moglicherweise beeintrdchtigtes Waldschnepfenrevier geeignete
Mafsnahmen durchgefthrt werden. Der Flachenumfang dafir betrdgt nach MKULNV (2013) mindestens
1 ha. Als geeignete Malsnahmen werden von MKULNV (2013) genannt:

e Strukturierung von Waldbestanden

e  Erhaltung und Entwicklung feuchter Walder
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5.3.3  Weitere planungsrelevante Arten

Haselmaus

In Bezug auf die Haselmaus ldsst sich eine baubedingte Beschadigung oder Zerstdrung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten und eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen nicht

ganzlich ausschliefen, da die Maglichkeit besteht, dass in den vom Vorhaben betroffenen

windwurffldchen oder Wald(innen)randern Haselmausnester vorkommen.

Optional kann somit eine geeignete Untersuchung, ob auf den geplanten Bauflachen Haselmduse

vorkommen, durchgefuhrt werden (vgl. hierzu BUcHNER et al. 2017). Sollten keine Vorkommen der Art

festgestellt werden, kann auf weitere Mallnahmen verzichtet werden. In dem Fall, dass

Haselmausvorkommen festgestellt werden oder auf eine derartige Untersuchung verzichtet wird, ist

eine geeignete Vermeidungsmafsnahme erforderlich, um eine Verletzung oder Totung von Individuen

7u vermeiden:

e  Vergramung durch Rodung der Geholze und Entfernen der Strauchschicht ohne Beeintrdchtigung
des Bodens wahrend der Winterruhe von November bis April, ggf. (je nach Eignung der
Eingriffsflache und der angrenzenden Flachen) kombiniert mit einer Habitataufwertung der
angrenzenden Bereiche auRerhalb der Bauflachen (z.B. durch Waldrandaufwertung mit
Nahrungsstrauchern oder durch das Anbringen von Nistkdsten vor Beginn der Aktivitatsphase im
Mai). Erdarbeiten kénnten bei guter Witterungslage somit ab Anfang Mai beginnen, wenn die nun

nicht mehr den Lebensraumanspriichen entsprechenden Flachen verlassen wurden.

Bei der Vermeidungsmallnahme sind nur die potenziell als Habitat geeigneten Flachen zu
bericksichtigen. Hierfir sollte zundchst eine kleinrdumige Habitatanalyse auf den betroffenen
Bauflachen vorgenommen werden.

Unter der Berticksichtigung der erforderlichen Vermeidungsmafnahme wird das Vorhaben in Bezug auf
Haselmause nicht gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und
3 BNatSchG verstolen.

Wildkatze

Optional kann eine geeignete Untersuchung, ob im Umfeld der Baufldchen Wildkatzen vorkommen,
durchgefihrt werden (z. B. mithilfe von ,Lockstocken”, an denen sich die Tiere reiben und
anschlieRender Laboruntersuchung der hinterlassenen Wildhaare; vgl. Hupe & Simon (2007)). Sollten
keine Vorkommen der Art festgestellt werden, kann auf weitere Malsnahmen verzichtet werden. In dem
Fall, dass Wildkatzenvorkommen festgestellt werden oder auf eine derartige Untersuchung verzichtet
wird, ist eine geeignete Vermeidungsmafsnahme erforderlich, um eine Verletzung oder Totung von

Individuen sowie baubedingte, potenziell erhebliche Stérungen zu vermeiden:
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Bauteldraumung zur Vermeidung von Individuenverlusten

Fur erwachsene bzw. bereits mobile Jungtiere ist zu erwarten, dass sie im Regelfall den Gefahrenbereich
rechtzeitig verlassen konnen, wenn eine schonende Entfernung der als Fortpflanzungs- und Ruhestatten
geeigneten Strukturen erfolgt. Das Risiko baubedingter Individuenverluste kann somit durch eine
Baufeldraumung der Bauflachen zur Anlage der geplanten WEA 1, 2, 5 und 6 sowie fur die Zuwegung
auRerhalb der Zeit von Ende Marz bis Mitte August vermieden werden. Zudem sollte eine Entfernung
potenzieller Ruhestatten, insbesondere unterirdischer Quartiere (z. B. Dachs- oder Fuchsbaue),

schonend erfolgen, so dass sich ggf. anwesende Tiere rechtzeitig entfernen kdnnen.

Vermeidung erheblicher Storungen bzw. Vermeidung der Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatien

Idealerweise sollten die Baumalsnahmen zur Errichtung der geplanten WEA 1, 2, 5 und 6 sowie fur die
Zuwequng aulBerhalb der zentralen Wurf- und Aufzuchtzeit und somit auRerhalb der Zeit von Ende Marz
bis Mitte Juli stattfinden, um Geheckverluste durch Stérungen innerhalb dieser sensiblen Phase zu
vermeiden.

Sollte eine zeitliche Beschrankung der Bauzeiten fur die geplanten WEA 1, 2, 5 und 6 sowie fur die
Zuwequng nicht moglich sein, mussen vorsorglich Mallnahmen ergriffen werden, um eventuelle
Stérungen von Wildkatzen zu minimieren:

1. Im Zeitraum von Ende Marz bis Mitte Juli werden die Bautatigkeiten zur Errichtung der geplanten

WEA 1, 2, 5 und 6 sowie fur die Zuwegqung auf die Tageslichtzeiten beschrankt.

2. Das Befahren der Transportwege, erfolgt im Zeitraum von Ende Mdrz bis Mitte Juli auerhalb der

Tageslichtzeiten beschrankt mit 20 km / h.

Zudem werden Malnahmen notwendig, um die 6kologische Funktion von durch Stérungseffekte
funktionslos gewordenen potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
zu erhalten und um den Erhaltungszustand der lokalen Population nicht zu verschlechtern. Hierzu kénnen
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen durch Bereitstellung von geeigneten Geheckplatzen in
geeigneten, storungsarmen Waldbereichen erfolgen.

Dazu missen in ausreichender Entfernung zu den Bauflachen (mind. 200 m) und den Transportwegen
(sowie den weiteren Hauptwegen) (mind. 100 m) insgesamt mindestens acht geeignete
Geheckstrukturen (Stubben- oder Totholzhaufen, dauerhafte Holzpolter oder ahnlich wirksame
Strukturen; vgl. MKULNV 2013) angelegt werden. Die Strukturen missen sich in geeigneten
Lebensraumen fur Wildkatzen bzw. in deren unmittelbarer rdumlichen Nahe befinden (vgl. MKULNV
2013).
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6 Eingriffsregelung
6.1  Zu erwartender Kompensationsumfang
6.1.1  Schutzquter Klima / Luft, Flache und Wasser

Fur die Schutzquter Klima / Luft, Flache und Wasser werden durch das geplante Vorhaben keine

erheblichen Auswirkungen i. S. d. Eingriffsregelung entstehen.

6.1.2  Schutzgut Boden

Erhebliche Beeintrdchtigungen des Schutzguts Boden entstehen durch die dauerhafte Versiegelung bzw.
Teilversiegelung von Flachen und damit im Verlust von Bodenfunktionen auf einer Flache von
35.157 m2. Die erheblichen Beeintrdchtigungen des Schutzquts Boden mussen ausgeglichen bzw.
ersetzt werden.

Um beeintrachtigte Bodenfunktionen wiederherzustellen, sind geeignete Malsnahmen durchzufihren.

Die Mafinahmen kénnen ggf. multifunktional wirken (vgl. Kapitel 6.2).

6.1.3  Schutzqut Flora / Biotope

Die in Kapitel 4.5 beschriebenen Auswirkungen auf das Schutzqut Pflanzen bzw. die betroffenen Biotope
werden im Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff. BNatSchG dargestellt und bilanziert. Die
Flachengrolen wurden auf Grundlage einer moglichen Ausfihrungsplanung fir einen moglichen
Anlagentyp mit den festgelegten Maximalmalen ermittelt. Dabei kdnnen sich durch die Konkretisierung
der Ausfuhrungsplanung im weiteren Verfahren kleinflachige Abweichungen im Rahmen der Baufenster
ergeben. Die dargestellte Eingriffsbilanzierung stellt somit ein mogliches Ergebnis dar, die endgultige
Eingriffsbilanzierung kann erst im nachgelagerten Genehmigungsverfahren nach BImSchG erfolgen.

In den Tabellen 6.1 bis 6.8 wird die Eingriffsbilanzierung fir das Schutzqut Pflanzen / Biotope im
Einzelnen fir die geplanten WEA bzw. die Zuwegung dargestellt. Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass fur
die geplanten WEA 2, 4, 5 und 6 ein rechnerischer Biotopwertgewinn entsteht (vgl. auch Tabelle 6.9).
Dieser ist vorwiegend damit zu begriinden, dass die Biotoptypen auf den tempordren Rodungsflachen
nach Wiederaufforstung mit standortgerechten heimischen Geholzen einen hoheren Punktwert

aufweisen als die derzeit vorhandenen Nadelwalder.
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Tabelle 6.1:

Eingriffsregelung

. Biotopwert | . Biotopwert
BIDlUle‘{p vor itz Code b?lruffene vor dem Bmmptyp ngch A Code nach dem |Differenz [Wertverlust
Eingriff Flache (m2) M Eingriff S
Eingriff Eingriff
Fundament (dauerhafte Vollversiegelung)
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen
Baumartenantellen 030%, |, 30 1215 616 4 |vollversiegelte Flache VRO 0 4 2.464
geringes bis mittleres
Baumholz, Strukturen mittel
bis schlecht ausgepragt
Kranstellflache (dauerhafte Teilversiegelung)
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen
Baumartenanteilen 0-30%, | ) 30 515 1.835 4 Teilversiegelte Fliche VF1 1 3 5.505
geringes bis mittleres
Baumbholz, Strukturen mittel
bis schlecht ausgepragt
Teilversiegelte Flache VF1 152 1 Teilversiegelte Flache VF1 1 0 0
Hilfskranfldchen (temporare Teilversiegelung, Wiederaufforstung mit Strduchern)
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen Gebisch mit
Baumartenanteilen 0-30 %, 40,30, 212, m 505 4 lebensraumtypischen 8811, 100 6 2 1010
geringes bis mittleres Geholzartenanteilen >
Baumbholz, Strukturen mittel 70 %
bis schlecht ausgepragt
Buchenwald mit heimischen
Laubbaumarten, mit
lebensraumtypischen Gebiisch mit
Baumartenanteilen 90-100 AA2, 100, t23-5, m 126 6 lebensraumtypischen 8811, 100 6 o 0
%, Jungwuchs bis Geholzartenanteilen >
Stangenholz, Strukturen 70 %
mittel bis schlecht
ausgepragt
Teilversiegelte Flache VF1 22 1 Teilversiegelte Flache VF1 1 0 0
Kranmontageflache (dauerhafte Rodung
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen
Baumartenanteilen 0-30 %, 40,30, 1212, m 727 4 Magerwiese, mittel bis €01, veq2 5 2 1454
geringes bis mittleres schlecht ausgepragt
Baumbholz, Strukturen mittel
bis schlecht ausgepragt
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen
Baumartenanteilen 0-30 %, A0, 30, 1335, m 58 3 Magerwiese, mittel bis €01, veg1 5 2 116
Jungwuchs bis Stangenholz, schlecht ausgepragt
Strukturen mittel bis schlecht
ausgepragt
Teilversiegelte Flache VF1 14 1 Teilversiegelte Flache VF1 1 0 0
Buchenwald mit heimischen
Laubbaumarten, mit
lebensraumtypischen
Baumartename\\ken 90-100 AA2, 100, 1235, m 1" 6 Maqerwwesg, mittel bis £01, veg 5 " 1
%, Jungwuchs bis schlecht ausgepragt
Stangenholz, Strukturen
mittel bis schlecht
ausgepragt
Boschungen (dauerhaft, Aufforstung mit Struchern)
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen Gebisch mit
Baumartenanteilen 0-30 %, 40,30, 212, m 326 4 lebensraumtypischen 8811, 100 6 2 652
geringes bis mittleres Geholzartenanteilen >
Baumbholz, Strukturen mittel 70 %
bis schlecht ausgepragt
Teilversiegelte Fliche VF1 40 1 Teilversiegelte Flache VF1 1 0 0
Temporare Montageflachen (ggf. temporar befestigt, Aufforstung mit Strauchern)
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen Gebisch mit
Baumartenanteilen 0-30 %, A0, 30, 812, m 183 4 lebensraumtypischen 8811, 100 6 5 366
geringes bis mittleres Geholzartenanteilen >
Baumbholz, Strukturen mittel 70 %
bis schlecht ausgepragt
Teilversiegelte Flache VF1 36 1 Teilversiegelte Flache VF1 1 0 0
Hindernisfreie Arbeitsbereiche und Lagerflachen (ggf. temporar befestigt, Aufforstung mit Strauchern)
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen Gebisch mit
Baumartenanteilen 0-30 %, 40,30, 212, m 1963 4 lebensraumtypischen 8811, 100 6 2 3.9%
geringes bis mittleres Geholzartenanteilen >
Baumholz, Strukturen mittel 70 %
bis schlecht ausgepragt
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen Gebusch mit
Baumartekname\\‘en 0-30 %, A0, 30, 335, m 8 3 \‘ebensr‘aumt{ypwsthen 8811, 100 6 3 234
Jungwuchs bis Stangenholz, Geholzartenanteilen >
Strukturen mittel bis schlecht 70 %
ausgepragt
Unversiegelter Weg auf Unversiegelter Weg auf
nahrstoffarmen, VB7, sta3, xd2 a5 4 nahrstoffarmen, VB7, sta3, xd2 4 0 0
flachgrindigen Baden, flachgrindigen Boden,
artenarm artenarm
Buchenwald mit heimischen
Laubbaumarten, mit
lebensraumtypischen Gebisch mit
Baumartenanteilen 90-100 AA2, 100, t23-5, m 38 6 lebensraumtypischen 8811, 100 6 o 0
%, Jungwuchs bis Geholzartenanteilen >
Stangenholz, Strukturen 70 %
mittel bis schlecht
ausgepragt
Teilversiegelte Flache VF1 12 1 Teilversiegelte Flache VF1 1 0 0
Summe 6.787 222

109 =

Biotopwertverlust durch die erforderlichen Baumafsnahmen fr die geplante WEA 1
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- Eingriffsregelung

Tabelle 6.2:

110 =

Biotopwertverlust durch die erforderlichen Baumafsnahmen fur die geplante WEA 2

a Biotopwert| .. Biotopwert
CLED dam Code pElCHENS vor dem |BI0tOPYP n_ach daw Code nach dem |Differenz |Wertverlust
Eingriff Flache (m2) L Eingriff P
Eingriff Eingriff
Fund (dauerhafte Vollversiegelung)
Sonstiger Nadelwald, mit
lebensraumtypischen
Baumartenanteilen 030, | ) 30 1135 1 576 3 |vollversiegelte Flache VRO 0 3 1.728
Jungwuchs bis Stangenholz,
Strukturen mittel bis schlecht
ausgepragt
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen
Baumartenantellen 030%, | o 30 1515 4 4 |voliversiegelte Flache VRO 0 4 160
geringes bis mittleres,
Baumholz, Strukturen mittel
bis schlecht ausgepragt
Kranstellfldche (dauerhafte Teilversi )
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen
Baumartenanteilen 0-30 %, | 0 30 315 1,209 4 Teilversiegelte Flache VFI 1 3 3.897
geringes bis mittleres
Baumholz, Strukturen mittel
bis schlecht ausgepragt
Sonstiger Nadelwald, mit
lebensraumtypischen
Baumartenanteilen 0-30 %, ALO, 30, ta3-5, m 570 3 Teilversiegelte Flache VF1 1 2 1.140
Jungwuchs bis Stangenholz,
Strukturen mittel bis schlecht
ausgepragt
Fettwiese, artenarm EAO, xd2 118 3 Teilversiegelte Flache VF1 1 2 236
Hilfskranflachen (temporare Teilversiegelung, Wiederaufforstung mit Strauchern)
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen Gebusch mit
Baumartenanteilen 0-30 %, 10,30, 812, m 507 4 lebensraumtypischen BB11, 100 6 2 1014
geringes bis mittleres Geholzartenanteilen >
Baumholz, Strukturen mittel 70 %
bis schlecht ausgepragt
Sonstiger Nadelwald, mit
lebensraumtypischen Gebusch mit
Baumartenanteilen 0-30 %, ALO, 30, 1235, m 149 3 lebensraumtypischen BB11, 100 6 3 47
Jungwuchs bis Stangenholz, Geholzartenanteilen >
Strukturen mittel bis schlecht 70 %
ausgepragt
Kranmontagefl&che (dauerhafte Rodung

Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen
Baumartenanteilen 0-30 %, 40,30, ta12,m 627 4 Magerwiese, mittel bis 01, veg1 5 4 627
geringes bis mittleres. schlecht ausgepragt
Baumholz, Strukturen mittel
bis schlecht ausgepragt
Windwurfflache, mit Anteil Magerwiese, mittel bis -
Storzeigern > 50 % AT2, neo3 o1 3 schlecht ausgepragt £01, veg > 2 032
finzelbaum (Linde), Magerwiese, mittel bis
lebensraumtypisch, geringes [ BF3, 100, ta1-2 177 7 IR ED1, veql 5 2 354

schlecht ausgepragt
bis mittleres Baumholz

Bdschungen (dauerhaft, Aufferstung mit Strauchern)

Sonstiger Nadelwald, mit
lebensraumtypischen Gebusch mit
Baumartenanteilen 0-30 %, ALO, 30, ta3-5, m 938 3 lebensraumtypischen 8811, 100 6 3 2814
Jungwuchs bis Stangenholz, Geholzartenanteilen >
Strukturen mittel bis schlecht 70 %
ausgepragt

Gebusch mit
Fettwiese, artenarm EAO, xd2 92 3 lebensraumtypischen BB11, 100 6 3 =276

Geholzartenanteilen >

70 %
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen Gebusch mit
Baumartenanteilen 0-30 %, A0, 30, ta12, m 3 4 lebensraumtypischen 811,100 6 5 12
geringes bis mittleres. Geholzartenanteilen >
Baumholz, Strukturen mittel 70 %
bis schlecht ausgepragt
Teilversiegelte Flache VF1 20 1 Teilversiegelte Flache VF1 1 0 0

Temporare Montageflachen (ggf. temporar befestigt, Aufforstung mit Strauchern)
Sonstiger Nadelwald, mit
lebensraumtypischen Gebusch mit
Baumartenanteilen 0-30 %, ALO, 30, ta35, m 115 3 lebensraumtypischen 8811, 100 6 3 345
Jungwuchs bis Stangenholz, Geholzartenanteilen >
Strukturen mittel bis schlecht 70 %
ausgepragt
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen Gebusch mit
Baumartenanteilen 0-30 %, A0, 30, ta1-2, m 102 4 lebensraumtypischen 8811, 100 6 2 204
geringes bis mittleres Geholzartenanteilen >
Baumholz, Strukturen mittel 70%
bis schlecht ausgepragt
Hindernisfreie Arbeitsbereiche und Lagerflachen (ggf. temporar befestigt, Aufforstung mit Strduchern)

Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen Gebusch mit
Baumartenanteilen 0-30 %, 10,30, ta12,m 838 4 lebensraumtypischen BB11, 100 6 2 1676
geringes bis mittleres. Geholzartenanteilen >
Baumholz, Strukturen mittel 70 %
bis schlecht ausgepragt
Sonstiger Nadelwald, mit
lebensraumtypischen Gebusch mit
Baumartenanteilen 0-30 %, ALO, 30, 1235, m 362 3 lebensraumtypischen BB11, 100 6 3 1,086
Jungwuchs bis Stangenholz, Geholzartenanteilen >
Strukturen mittel bis schlecht 70 %
ausgepragt

Gebusch mit
Windwurfflédche, mit Anteil AT, neo3 3 5 lebensraumtypischen 8811, 100 B 5 29
Storzeigern > 50 % Geholzartenanteilen >

70 %
Fettwiese, artenarm EAO, xd2 13 3 Fettwiese, artenarm EAO, xd2 6 -3 -39
Summe 7.365 -2.900
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Tabelle 6.3:  Biotopwertverlust durch die erforderlichen Baumafsnahmen fur die geplante WEA 3
; Biotopwert | . Biotopwert
B|otop§yp vor et Code brsigefiiane vor dem BIOtOptYp n_ach e Code nach dem |[Differenz |Wertverlust
Eingriff Flache (m2) S Eingriff .
Eingriff Eingriff
Fundament (dauerhafte Vollversiegelung)
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen
Baumartenantellen 0-30%, |y, 30 131, m 616 4 |vollversiegelte Flache VRO 0 4 2.464
geringes bis mittleres
Baumholz, Strukturen mittel
bis schlecht ausgepragt
Kranstellflache (dauerhafte Teilversiegelung)
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen
Baumartenantellen 030%, |, 3 131, m 25526 4 [reilversiegelte Flache VF1 1 3 7578
geringes bis mittleres
Baumholz, Strukturen mittel
bis schlecht ausgepragt
Hilfskranflachen (temporare Teilversiegelung, Wiederaufforstung mit Strduchern)
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen Gebusch mit
Baqmarter}anle\\en 0-30 9%, A0, 30, 812, m 528 4 \ebenwaumtyplsghen BB11. 100 6 5 1.056
geringes bis mittleres Geholzartenanteilen >
Baumholz, Strukturen mittel 70 %
bis schlecht ausgepragt
Sonstiger Nadelwald, mit
lebensraumtypischen Gebusch mit
Baumartenamew\en 0-30 %, ALO, 30, 123-5, m 172 3 \ebevnsraumtyplschen BB11, 100 P 3 516
Jungwuchs bis Stangenholz, Geholzartenanteilen >
Strukturen mittel bis schlecht 70 %
ausgepragt
Kranmontagefléche (dauerhafte Rodung
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen
Baqmarteﬁanlg\en 0-30 9%, A0, 30, 812, m 1663 4 Magerwiese, mittel bis €1, veqT 5 4 1663
geringes bis mittleres schlecht ausgepragt
Baumholz, Strukturen mittel
bis schlecht ausgepragt
Teilversiegelte Flache VF1 47 1 Teilversiegelte Flache VF1 1 0 0
Boschungen (dauerhaft, Aufforstung mit Strauchern)
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen Gebisch mit
Baqmarteﬁanle\\en 0-30 %, A0, 30, ta1-2, m 285 4 \ebevnsraumtyplschen 8811, 100 P 2 570
geringes bis mittleres Geholzartenanteilen >
Baumholz, Strukturen mittel 70 %
bis schlecht ausgepragt
Sonstiger Nadelwald, mit
lebensraumtypischen Gebisch mit
Baumartenanteilen 0-30 %, ALO, 30, 1235, m 107 3 \ebe}nsraumlyplsbchen 8811, 100 ¢ 3 321
Jungwuchs bis Stangenholz, Geholzartenanteilen >
Strukturen mittel bis schlecht 70 %
ausgepragt
Tempordre Montageflachen (ggf. temporar befestigt, Aufforstung mit Strauchern)
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen Gebisch mit
Baqmarteﬁanle\\en 0-30 %, A0, 30, ta1-2, m 353 4 \ebe}nsraumtyplsbchen 8811, 100 ¢ 2 706
geringes bis mittleres Geholzartenanteilen >
Baumholz, Strukturen mittel 70 %
bis schlecht ausgepragt
Hindernisfreie Arbeitsbereiche und Lagerflachen (ggf. temporar befestigt, Aufforstung mit Strauchern)
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen Gebisch mit
Baqmarteﬁanlg\\en 0-30 %, A0, 30, ta1-2, m 1041 4 lebensraumtypischen BB11, 100 6 5 2082
geringes bis mittleres Geholzartenanteilen >
Baumholz, Strukturen mittel 70 %
bis schlecht ausgepragt
Sonstiger Nadelwald, mit
lebensraumtypischen Gebisch mit
Baumartenamew\em 0-30 %, ALO, 30, 123-5, m 150 3 Iebe.nsraumtyplsglwen BB11, 100 6 3 450
Jungwuchs bis Stangenholz, Geholzartenanteilen >
Strukturen mittel bis schlecht 70 %
ausgepragt
Teilversiegelte Flache VF1 93 1 Teilversiegelte Flache VF1 1 0 0
summe 7.581 2.678
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Tabelle 6.4:

Eingriffsregelung

. Biotopwert| . Biotopwert
Bmmpt»yp vor 4 Cade b?troffene vor I;Jem Bmtopt\{p n_ach Le Code nachpdem Differenz |Wertverlust
Eingriff Flache (m2) - Eingriff o
Eingriff Eingriff
Fundament (dauerhafte Vollversiegelung)
Brachgefallenes FE1 530 3 Vollversiegelte Flache VFO 0 3 1,590
Intensivgrunland - Wiese
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen
Baumartenanteilen 030 %, | 5 35 1215 86 4 |Vollversiegelte Flache VFO 0 4 344
geringes bis mittleres
Baumholz, Strukturen mittel
bis schlecht ausgepragt
Kranstellflache (dauerhafte Teilversiegelung)
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen
Baumartenanteilen 0-30 %, AJO, 30, tal-2, m 930 4 Teilversiegelte Flache VF1 1 3 2.790
geringes bis mittleres
Baumholz, Strukturen mittel
bis schlecht ausgepragt
Brachgefallenes FET 623 3 Teilversiegelte Fliche VF1 1 2 1.246
Intensivgriinland - Wiese
Sonstiger Nadelwald, mit
lebensraumtypischen
Baumartenantellen 0:30 %, | 4 30 153.5 350 3 |reilversiegelte Flache VF1 1 2 700
Jungwuchs bis Stangenholz,
Strukturen mittel bis schlecht
ausgepragt
Unversiegelter Weg auf
nahrstofformen, VB7, sta3, xd2 84 4 Teilversiegelte Flache VF1 1 3 252
flachgrundigen Baden,
artenarm
Hilfskranflachen (temporare Teilversiegelung, Wiederaufforstung mit Strduchern)
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen Gebusch mit
Baumartenanteilen 0-30 %, 40,30, 1212, m 660 4 lebensraumtypischen 8811, 100 6 5 1320
geringes bis mittleres Geholzartenanteilen >
Baumholz, Strukturen mittel 70 %
bis schlecht ausgepragt
Kranmontageflache (dauerhafte Rodung
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen
Baumartenanteilen 0-30 %, 0,30, 1212, m 746 4 Magerwiese, mn{lel bis €01, vegT c q 746
geringes bis mittleres schlecht ausgepragt
Baumholz, Strukturen mittel
bis schlecht ausgepragt
Bdschungen (dauerhaft, Aufforstung mit Strduchern)

Gebusch mit
Brachgefallenes Bt 250 3 lebensraumtypischen 8811, 100 6 3 750
Intensivgranland - Wiese Geholzartenanteilen >

70 %
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen Gebusch mit
Baumartenanteilen 0-30 %, 40,30, 1212, m 216 4 lebensraumtypischen 8B11, 100 6 5 32
geringes bis mittleres Geholzartenanteilen >
Baumholz, Strukturen mittel 70 %
bis schlecht ausgepragt
Sonstiger Nadelwald, mit
lebensraumtypischen Gebusch mit
Baumartenanteilen 0-30 %, AL, 30, 1235, m 3 3 lebensraumtypischen 8811, 100 6 3 129
Jungwuchs bis Stangenholz, Geholzartenanteilen >
Strukturen mittel bis schlecht 70 %
ausgepragt
Unversiegelter Weg auf Unversiegelter Weg auf
nahrstoffarmen, nahrstoffarmen,
flachgrindigen Baden, V87, sta3, xd2 14 4 flachgrundigen Boden, VB7, sta3, xd2 4 0 0
artenarm artenarm

Tempardre Mantageflachen (ggf. temporar befestigt, Aufforstung mit Strduchern)

Gebusch mit
Brachgefallenes EE1 133 3 lebensraumtypischen 8B11, 100 6 3 399
Intensivgrinland - Wiese Geholzartenanteilen >

70 %
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen Gebusch mit
Baumartenanteilen 0-30 %, 40,30, 1212, m 7 4 lebensraumtypischen 8B11, 100 6 5 140
geringes bis mittleres Geholzartenanteilen >
Baumholz, Strukturen mittel 70 %
bis schlecht ausgepragt

Hindernisfreie Arbeitsbereiche und Lagerflachen (ggf. temporér befestigt, Aufforstung mit Strauchern)

Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen Gebusch mit
Baumartenanteilen 0-30 %, 40,30, 1212, m 1684 4 lebensraumtypischen 8811, 100 6 5 3368
geringes bis mittleres Geholzartenanteilen >
Baumholz, Strukturen mittel 70 %
bis schlecht ausgepragt

Brachgefallenes
Brachgefallenes EE1 109 3 \mens?vgrun\aﬂd - EET 3 0 0
Intensivgrinland - Wiese

Wiese
Sonstiger Nadelwald, mit
lebensraumtypischen Gebusch mit
Baumartenanteilen 0-30 %, ALO, 30, ta3-5, m 7 3 lebensraumtypischen 8B11, 100 6 3 6
Jungwuchs bis Stangenholz, Gehaolzartenanteilen >
Strukturen mittel bis schlecht 70 %
ausgepragt
Summe 6.549 -425

112 =

Biotopwertverlust durch die erforderlichen Baumafsnahmen fur die geplante WEA 4
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Tabelle 6.5:  Biotopwertverlust durch die erforderlichen Baumafsnahmen fur die geplante WEA 5
; Biotopwert | . Biotopwert
B|otop§yp vor Ly Code b?troffene vor dem BIOIOptYD n_ach e Code nach dem |[Differenz |Wertverlust
Eingriff Flache (m2) S Eingriff N
Eingriff Eingriff
Fundament (dauerhafte Vollversiegelung)
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen
Baumartenanteilen 030 %, |, 5 1335 616 3 |vollversiegelte Flache VRO 0 3 1848
Jungwuchs bis Stangenholz,
Strukturen mittel bis schlecht
ausgepragt
Kranstellfldche (dauerhafte Teilversiegelung)
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen
Baumartenantellen 0:30 %, |, 30 1335 1987 3 [teilversiegelte Flache VF1 1 2 3.974
Jungwuchs bis Stangenholz,
Strukturen mittel bis schlecht
ausgepragt
Hilfskranflachen (temporare Teilversiegelung, Wiederaufforstung mit Strduchern)

Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen Gebusch mit
Baumartenanteilen 0-30 %, AJD, 30, 1835, m 07 3 lebensraumtypischen BB11. 100 6 3 e
Jungwuchs bis Stangenholz, Geholzartenanteilen >
Strukturen mittel bis schlecht 70 %
ausgepragt
Teilversiegelte Flache VF1 169 1 Teilversiegelte Flache VF1 1 0 0

Gebusch mit
W‘mdw‘/urﬁla(he, mit Anteil AT2, neor 84 5 lebensraumtypischen 8811, 100 ¢ 4 84
Storzeigern < 25 % Geholzartenanteilen >

70 %

Kranmontagefldche (dauerhafte Rodung
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen
Baumartenanteilen 0-30 %, AJD, 30, 1835, m 782 3 Magerwiese, mittel bis €01, veq 5 5 1564
Jungwuchs bis Stangenholz, schlecht ausgepragt
Strukturen mittel bis schlecht
ausgepragt
Weihnachtsbaumkultur, mit 17, ehs 163 3 Magerwiese, mittel bis €01, veq 5 5 3%
geschlossener Krautschicht schlecht ausgepragt
Boschungen (dauerhaft, Aufforstung mit Strauchern)
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen Gebisch mit
Baumartenanteilen 0-30 %, AJ0, 30, 1235, m 507 3 lebensraumtypischen BB11, 100 6 3 1521
Jungwuchs bis Stangenholz, Geholzartenanteilen >
Strukturen mittel bis schlecht 70 %
ausgepragt
Teilversiegelte Flache VF1 4 1 Teilversiegelte Flache VF1 1 0 0
Tempordre Montageflachen (ggf. temporér befestigt, Aufforstung mit Strduchern)
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen Gebisch mit
Baumartename\\en 0-30 9%, AJD, 30, 1835, m 253 3 lebensraumtypischen BB11. 100 6 3 759
Jungwuchs bis Stangenholz, Geholzartenanteilen >
Strukturen mittel bis schlecht 70 %
ausgepragt
Hindernisfreie Arbeitsbereiche und Lagerflachen (ggf. tempordr befestigt, Aufforstung mit Strguchern)

Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen Gebisch mit
Baumartenanteilen 0-30 %, AJD, 30, 1835, m 159 3 lebensraumtypischen BB11. 100 6 3 4788
Jungwuchs bis Stangenholz, Geholzartenanteilen >
Strukturen mittel bis schlecht 70 %
ausgepragt

Weihnachtsbaumkultur,
Weihnachtsbaumkultur, mit H)7, ehs 269 3 mit geschlossener Hj7, ehs 3 0 0
geschlossener Krautschicht

Krautschicht
Teilversiegelte Flache VF1 85 1 Teilversiegelte Flache VF1 1 0 0

Gebusch mit
W}»ndv‘vurfflache, mit Anteil AT2, neo 30 5 Iebe}nsraumtyplsbchen 8811, 100 ¢ 4 30
Storzeigern < 25 % Geholzartenanteilen >

70 %
summe 6.952 -4.471

ecoda
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Tabelle 6.6:  Biotopwertverlust durch die erforderlichen BaumaRnahmen fur die geplante WEA 6
; Biotopwert | . Biotopwert
B|otop§yp vor et Code brsigefiiane vor dem BIOtOptYp n_ach e Code nach dem |[Differenz |Wertverlust
Eingriff Flache (m2) o Eingriff .
Eingriff Eingriff
Fundament (dauerhafte Vollversiegelung)
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen
Baumartenanteilen 030 %, |, 5 1335 616 3 |vollversiegelte Flache VRO 0 3 1848
Jungwuchs bis Stangenholz,
Strukturen mittel bis schlecht
ausgepragt
Kranstellflache (dauerhafte Teilversiegelung)
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen
Baumartenantellen 030 %, |y, 30 135 1987 3 [reilversiegelte Flache VF1 1 2 3.974
Jungwuchs bis Stangenholz,
Strukturen mittel bis schlecht
ausgepragt
Hilfskranflachen (temporare Teilversiegelung, Wiederaufforstung mit Strduchern)
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen Gebusch mit
Baumartenamew\en 0-30 %, AJD, 30, 1835, m 330 3 lebensraumtypischen BB11, 100 6 3 990
Jungwuchs bis Stangenholz, Geholzartenanteilen >
Strukturen mittel bis schlecht 70 %
ausgepragt
Gebusch mit
Wmdwmﬁlache, mit Anteil AT2, neof 330 5 lebensraumtypischen BB11. 100 6 4 330
Storzeigern < 25 % Geholzartenanteilen >
70 %
Kranmontagefléche (dauerhafte Rodung
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen
Baumartenanteilen 0-30 %, AJ0, 30, ta3-5, m 839 3 Magerwiese, mm}e\ bis £D1, veg 5 2 1678
Jungwuchs bis Stangenholz, schlecht ausgepragt
Strukturen mittel bis schlecht
ausgepragt
Windwurfflache, mit Anteil Magerwiese, mittel bis
Storzeigern < 25 % AT2, neol 709 > sthlgecht ausgepragt ED1, vegt > 0 0
Bdschungen (dauerhaft, Aufforstung mit Strauchern)
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen Gebusch mit
Baumartenamew\en 0-30 %, AJD, 30, 1835, m 620 3 lebensraumtypischen BB11, 100 6 3 1.860
Jungwuchs bis Stangenholz, Geholzartenanteilen >
Strukturen mittel bis schlecht 70 %
ausgepragt
Gebusch mit
Welhnadnsbaumkullmimn 17, ehs 3 3 lebensraumtypischen BB11, 100 6 3 96
geschlossener Krautschicht Geholzartenanteilen >
70 %
Tempordre Montageflachen (ggf. temporar befestigt, Aufforstung mit Strduchern)
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen Gebisch mit
Baumartenanteilen 0-30 %, AJ0, 30, ta3-5, m 130 3 \ebe»nsraumtypls»cheﬂ BB11, 100 6 3 390
Jungwuchs bis Stangenholz, Geholzartenanteilen >
Strukturen mittel bis schlecht 70 %
ausgepragt
. Weihnachtsbaumkultur,
Weihnachtsbaumkultur, mit H)7, eh5 72 3 mit geschlossener H)7, eh5 3 0 0
geschlossener Krautschicht h
Krautschicht
Hindernisfreie Arbeitsbereiche und Lagerflachen (ggf. temporar befestigt, Aufforstung mit Strauchern)
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen Gebusch mit
Baumartenanteilen 0-30 %, AJD, 30, 1835, m 1041 3 lebensraumtypischen BB11, 100 6 3 3123
Jungwuchs bis Stangenholz, Geholzartenanteilen >
Strukturen mittel bis schlecht 70 %
ausgepragt
Gebusch mit
Windwurfflache, mit Anteil AT2, neof 997 5 lebensraumtypischen BB11, 100 6 4 997
Storzeigern < 25 % Geholzartenanteilen >
70 %
Weihnachtsbaumkultur,
Weihnachtsbaumkultur, mit H)7, ehs 124 3 mit geschlossener Hj7, ehs 3 0 0
geschlossener Krautschicht
Krautschicht
Teilversiegelte Flache VF1 10 1 Teilversiegelte Flache VF1 1 0 0
Summe 7.837 -3.642

ecoda
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Tabelle 6.7:  Biotopwertverlust durch die erforderlichen BaumaRnahmen fur die geplante WEA 7
; Biotopwert | . Biotopwert
B|otop§yp vor et Code brsigefiiane vor dem BIOtOptYp n_ach e Code nach dem |[Differenz |Wertverlust
Eingriff Flache (m2) S Eingriff .
Eingriff Eingriff
Fundament (dauerhafte Vollversiegelung)
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen
Baumartenantellen 0-30%, |y, 30 131, m 616 4 |vollversiegelte Flache VRO 0 4 2.464
geringes bis mittleres
Baumholz, Strukturen mittel
bis schlecht ausgepragt
Kranstellflache (dauerhafte Teilversiegelung)
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen
Baumartenantellen 030%, |, 3 131, m 2025 4 [reilversiegelte Flache VF1 1 3 6.075
geringes bis mittleres
Baumholz, Strukturen mittel
bis schlecht ausgepragt
Hilfskranflachen (temporéare Teilversiegelung, Wiederaufforstung mit Stréuchern)
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen Gebusch mit
Baqmarteﬁanlg\\en 0-30 %, A0, 30, ta1-2, m 349 4 lebensraumtypischen BB11, 100 6 2 698
geringes bis mittleres Geholzartenanteilen >
Baumholz, Strukturen mittel 70 %
bis schlecht ausgepragt
; ; Weihnachtsbaumkultur,
Wewhna(htsbaumkullur,} mit HJ7, eh5 193 3 mit geschlossener H)7, eh5 3 0 0
geschlossener Krautschicht B
Krautschicht
Teilversiegelte Flache VF1 73 1 Teilversiegelte Flache VF1 1 0 0
Kranmontagefldche (dauerhafte Rodung
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen
Baumartenanteilen 0-30 %, 0,30, ta1-2, m 1,059 4 Magerwiese, mittel bis £D1, veg 5 4 1059
geringes bis mittleres schlecht ausgepragt
Baumholz, Strukturen mittel
bis schlecht ausgepragt
Teilversiegelte Flache VF1 169 1 Teilversiegelte Flache VF1 1 0 0
Weihnachtsbaumkultur, mit H7, ehs 12 3 Magerwiese, mittel bis £D1, veg B 5 24
geschlossener Krautschicht schlecht ausgepragt
Baschungen (dauerhaft, Aufforstung mit Strauchern)
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen Gebisch mit
Baumartenanteilen 0-30 %, A0, 30, 812, m 959 4 \ebenyaumt\/plsghen BB11, 100 6 5 1918
geringes bis mittleres Geholzartenanteilen >
Baumholz, Strukturen mittel 70 %
bis schlecht ausgepragt
Teilversiegelte Flache VF1 84 1 Teilversiegelte Flache VF1 1 0 0
Tempordre Montageflédchen (ggf. tempordr befestigt, Aufforstung mit Strduchern)
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen Gebusch mit
Baqmarteﬁanlg\\en 0-30 %, A0, 30, 812, m 307 4 lebensraumtypischen BB11, 100 6 5 614
geringes bis mittleres Geholzartenanteilen >
Baumholz, Strukturen mittel 70 %
bis schlecht ausgepragt
Hindernisfreie Arbeitsbereiche und Lagerflachen (ggf. tempordr befestigt, Aufforstung mit Strauchern)
Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen Gebisch mit
Baqmarteﬁanlg\en 0-30 %, A0, 30, 812, m 1971 4 lebensraumtypischen BB11. 100 6 5 251
geringes bis mittleres Geholzartenanteilen >
Baumholz, Strukturen mittel 70 %
bis schlecht ausgepragt
) : Weihnachtsbaumkultur,
Weihnachtsbaumkultur, mit HJ7, eh5 81 3 mit geschlossener H)7, eh5 3 0 0
geschlossener Krautschicht A
Krautschicht
Teilversiegelte Flache VF1 30 1 Teilversiegelte Flache VF1 1 0 0
Summe 7.228 1.684

ecoda
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Biotopwertverlust durch die erforderlichen Baumafsnahmen fur die geplante Zuwegung

q Biotopwert [ . Biotopwert
B_mlu_ptyp poleen Ifd. Nr. be“trnﬁene vor dem B'mlu_ptyp i e Ifd. Nr. nach dem |Differenz |Wertverlust
Eingriff Flache (m2) |-~ °~ Eingriff S

Eingriff Eingriff
Wegverbreiterung und -ausbau (dauerhafte Teilversi

Wegbankell VA, mrd 8.666 2 Teilversiegelte Flache VF 1 1 8.666
Fichtenwald, mit

lebensraumtypischen

Baumartenanteilen 0-30 %, | 0 3 1335 758 3 Teilversiegelte Fliche V1 1 2 1516
Jungwuchs bis Stangenholz,
Strukturen mittel bis schlecht
ausgepragt

Fichtenwald, mit

lebensraumtypischen

Baumartenanteilen 0-30 %, | 5 35 1515 648 4 |reilversiegelte Flache V1 1 3 1.944
geringes bis mittleres

Baumholz, Strukturen mittel

bis schlecht ausgepragt
Weihnachtsbaumkultur, mit H}7, ehs 514 3 Teilversiegelte Flache V1 1 2 1.028
geschlossener Krautschicht

Buchenwald mit heimischen

Laubbaumarten, mit

lebensraumtypischen

Baumartenanteilen 90100 1, 100, t33-5, m 35 6 Teilversiegelte Flache Gl 1 5 175

o, Jungwuchs bis
Stangenholz, Strukturen

mittel bis schlecht
ausgepragt

Kurvenausbauten, Herstellung Wegstiick ch K 23 (dauerhafte Teilversiegelung)

Fichtenwald, mit

lebensraumtypischen

Baumartenanteilen 030 %, | 1 55 1oq 5 1284 4 Teilversiegelte Fliche V1 1 3 3.852
geringes bis mittleres

Baumholz, Strukturen mittel

bis schlecht ausgepragt
Aufforstung, mit

lebensraumtypischen

Baumartenanteilen 5070 %, | 1o 70 1336 1 569 4 Teilversiegelte Flache VF1 1 3 1.707
Jungwuchs bis Stangenholz,
Strukturen mittel bis schlecht
ausgepragt
Weihnachisbaumkultur, mit Hy7, ehs a02 3 Teilversiegelte Fliche Vi1 1 2 804
geschlossener Krautschicht

Larchenmischwald, mit

lebensraumtypischen

Baumartenanteilen 30-50 %, | o1 o oy 200 4 Teilversiegelte Fliche VF1 1 3 600
geringes bis mittleres

Baumholz, Strukturen mittel

bis schlecht ausgepragt

Fetlwiese, artenarm EAO, xd2 100 3 Teilversiegelte Flache Vi1 1 2 200
straenbegleitgriin mit VA, mro 87 4 |reilversiegelte Fliche VE1 1 3 261
Geholzbestand

Wendefléche WEA 1 (dauerhafte Teilversiegelung)

Fichtenwald, mit

lebensraumtypischen

Baumartenanteilen 0-30%, | 1) 55 1315 217 4 Teilversiegelte Fliche VF1 1 3 651
geringes bis mittleres

Baumholz, Strukturen mittel

bis schlecht ausgepragt

Unversiegelter Weg auf

nahrstofiarmen, VB7, sta3, xd2 7 4 |reilversiegelte Flache G 1 3 213
flachgrindigen Baden,
artenarm

Zufahrt WEA 4 (dauerhafte Teilversiegelung)

Fichtenwald, mit

lebensraumtypischen

Baumartenanteilen 030 %, | 1 5y 1op o 817 4 Teilversiegelte Fliche VF1 1 3 2451
geringes bis miltleres

Baumholz, Strukturen mittel

bis schlecht ausgepragt

Zufahrt und Wendeflache WEA 6 (dauerhafte Teilversiegelung)

Windwurflache, mit Anteil AT2, neo 1365 5 Teilversiegelte Fliche VF1 1 4 5.460
Storzeigern < 25 %

Fichtenwald, mit

lebensraumtypischen

Baumartenanteilen 030 %, | o 30 (3¢ 612 3 Teilversiegelte Fliche VF1 1 2 1.224
Jungwuchs bis Stangenholz,
Strukturen mittel bis schlecht
ausgepragt
Teilversiegelte Flache VF1 14 1 Teilversiegelte Flache VF1 1 0 0

Uberschwenkbereiche an Kurven (gehtlzfrei, Aufforstung mit Strsuchern

Fichtenwald, mit

lebensraumtypischen Gebusch mit

Baumartenanteilen 0-30 %, A0, 30, ta12, m 1405 4 lebensraumtypischen 8811, 100 B 5 810
geringes bis mittleres Geholzartenanteilen >

Baumbholz, Strukturen mittel 70 %

bis schlecht

Weihnachtsbaumkultur,
Weihnachtsbaumbkultur, mit W7, ehs 308 5 it geschiossener W7, ehs 5 o o
geschlossener Krautschicht
Krautschicht

Straenbegleitgrin mit - StraBenbegleitgrin -
Gehalzbestand VA e 2 * ohne Geholzbestand VA et ’ ’ >3
Aufforstung, mit

lebensraumtypischen Gebusch mit

Baumartenanteilen 50-70 %, AUG, 70, 1335, m 157 4 lebensraumtypischen 8811, 100 6 3 314
Jungwuchs bis Stangenholz, Geholzarlenanteilen >
Strukturen mittel bis schlecht 70 %
ausgepragt

Larchenmischwald, mit

lebensraumtypischen Gebisch mit

Baumartenaniellen 30-50 %, | \c. oo 1o » . lebensraumtypischen 8811, 100 . ) s
qeringes bis mittleres Geholzarlenanteilen >

Baumholz, Strukturen mittel 70 %

bis schlecht ausgepragt

Fichtenwald, mit

lebensraumtypischen Gebusch mit

Baumartenanteilen 0-30 %, A0, 30, 1635, m 03 N lebensraumtypischen 8811, 100 o 5 500
Jungwuchs bis Stangenholz, Geholzartenanteilen >
Strukturen mittel bis schlecht 70 %
ausgepragt
Teilversiegelte Flache VF1 31 1 Teilversiegelte Flache VF1 1 0 0
Stralenbegleitgrin ohne A, mrd 10 B StraBenbegleitgrin A, mid ) 0 0
Geholzbestand ohne Geholzbestand

ecoda
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Biotoptyp vor dem
Eingriff

Ifd. Nr.

Biotopwert
vor dem
Eingriff

betroffene
Flache (m2)

Biotoptyp nach dem
Eingriff

Biotopwert
nach dem
Eingriff

Ifd. Nr.

Differenz

Wertverlust

Lichtraum

profil (Maximalflache, ggf.

Rickschnitt oder Fall

ung von Geholzen)

Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen
Baumartenanteilen 0-30 %,
geringes bis mittleres
Baumholz, Strukturen mittel
bis schlecht ausgepragt

AJ0, 30, tal-2, m

11.809 4

Wegbankett

VA, mr4 2

23.618

Weihnachtsbaumkultur, mit
geschlossener Krautschicht

H)7, eh5

1.091 3

Weihnachtsbaumkultur,
mit geschlossener
Krautschicht

H)7, ehs 3

Fichtenwald, mit
lebensraumtypischen
Baumartenanteilen 0-30 %,
Jungwuchs bis Stangenholz,
Strukturen mittel bis schlecht
ausgepragt

AJO, 30, ta3-5, m

967 3

Wegbankett

VA, mr4 2

967

Windwaurfflache, mit Anteil
Storzeigern < 25 %

AT2, neol

889 5

Windwurfflache, mit
Anteil Storzeigern < 25
%

AT2, neol 5

Teilversiegelte Flache

VF1

Teilversiegelte Flache

VF1 1

Larchenmischwald, mit
lebensraumtypischen
Baumartenanteilen 30-50 %,
geringes bis mittleres
Baumbholz, Strukturen mittel
bis schlecht ausgepragt

AS1, 50, ta1-2, m

292 4

Wegbankett

VA, mr4 2

584

Strauchreihe, mit
lebensraumtypischen
Geholzen > 70 %, Jungwuchs
bis Stangenholz

BD7, 100, ta3-5

248 6

Wegbankett

VA, mr4 2

992

Buchen-Eichenmischwald,
mit lebensraumtypischen
Baumartenanteilen 90-100
%, geringes bis mittleres
Baumholz, Strukturen mittel
bis schlecht ausgepragt

AB1, 100, ta1-2, m

226 7

Wegbankett

VA, mr4 2

1.130

Aufforstung, mit
lebensraumtypischen
Baumartenanteilen 50-70 %,
Jungwuchs bis Stangenholz,
Strukturen mittel bis schlecht
ausgepragt

AUO, 70, ta3-5, m

21 4

Wegbankett

VA, mr4 2

422

Eichen-Buchenmischwald,
mit lebensraumtypischen
Baumartenanteilen 90-100
9%, geringes bis mittleres
Baumbholz, Strukturen mittel
bis schlecht ausgepragt

AA1, 100, tal-2, m

200 7

Wegbankett

VA, mr4 2

1.000

Douglasienwald, mit
lebensraumtypischen
Baumartenanteilen 0-30 %,
Jungwuchs bis Stangenholz,
Strukturen mittel bis schlecht
ausgepragt

AL1,30, ta3-5, m

173 3

Wegbankett

VA, mr4 2

173

Sonstiger Nadelwald, mit
lebensraumtypischen
Baumartenanteilen 0-30 %,
Jungwuchs bis Stangenholz,
Strukturen mittel bis schlecht
ausgepragt

ALO, 30, ta3-5,m

129 3

Wegbankett

VA, mr4 2

129

Sonstiger Nadelwald, mit
lebensraumtypischen
Baumartenanteilen 0-30 %,
geringes bis mittleres
Baumholz, Strukturen mittel
bis schlecht ausgepragt

ALO, 30, ta1-2, m

104 4

Wegbankett

VA, mr4 2

208

Eutropher Saum

KBOD, neo4

98 3

Eutropher Saum

KBODb, neo4 3

Aufforstung, mit
lebensraumtypischen
Baumartenanteilen 70-90 %,
Jungwuchs bis Stangenholz,
Strukturen mittel bis schlecht
ausgepragt

AU0 90, ta3-5, m

92 5

Wegbankett

VA, mr4 2

276

Magerwiese, mittel bis
schlecht ausgepragt

ED1, veql

Magerwiese, mittel bis
schlecht ausgepragt

ED1, vegl 5

Fettwiese, artenarm

EAD, xd2

Fettwiese, artenarm

EAO, xd2 3

Straenbegleitgrun mit
Geholzbestand

VA, mro

Wegbankett

VA, mr4 2

20

Summe

57.080

ecoda
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Die Herstellung der dauerhaften und tempordren Bauflachen zur Errichtung der geplanten WEA fuhrt zu
einem Biotopwertverlust von insgesamt 50.226 Werteinheiten (vgl. Tabelle 6.9). Die geplanten

Mafsnahmen zur Eingriffskompensation werden in Kapitel 6.2 dargestellt.

Tabelle 6.9:  Ubersicht Gber den Flachenbedarf und den Biotopwertverlust fir das geplante Vorhaben

Einzelaufstellung Flachenbedarf (m?) Biotopwertverlust®
WEA 1 6.787 222
WEA 2 7.365 -2.900
WEA 3 7.581 2.678
WEA 4 6.549 -425
WEA 5 6.952 -4.471
WEA 6 7.837 -3.642
WEA 7 7.228 1.684
uweqgung 36.377 57.080
Gesamt 86.676 50.226

“ bzw. Biotopwertgewinn bei negativen Zahlen

6.1.4  Schutzgut Fauna

Fledermduse

Insgesamt ist das Quartierpotenzial fUr Fledermause in den beanspruchten Bereichen und dartber hinaus
im Untersuchungsraum eher gering. In mittelalten Fichtenbestanden sowie den einzelnen vom
Vorhaben betroffenen Laubbdumen ist ein gewisses Quartierpotenzial vorhanden, so dass in diesen
Bereichen Quartiernutzungen nicht génzlich ausgeschlossen werden kdnnen.

Die Inanspruchnahme von Gehélzbestanden wird auf das erforderliche Mald beschrankt, dennoch kann
- sofern potenzielle Quartierstrukturen betroffen sind - nicht gdnzlich ausgeschlossen werden, dass
Fledermausquartiere beschadigt oder zerstort werden kénnen (s. 0.). Sollte eine Beschadigung oder
Zerstorung unvermeidlich sein, sind die betroffenen Quartierstrukturen z. B. durch das Anbringen von
Fledermauskdsten oder die Sicherung von Altbdumen im Verhdltnis 3:1 auszugleichen. Nach einer
abschlieBenden Prifung vor Rodungsbeginn muss ermittelt werden, ob und in welchem Umfang diese

Mafsnahme notwendig werden wird.

Vogel

Sollten durch die Baumalinahmen genutzte Niststatten oder besonders geeignete Altbdume als
potenzielle Nistplatze der Arten Habicht, Sperber, Mdusebussard, Turmfalke, RaufufRkauz, Waldkauz,
Schwarzspecht, Neuntoter, Heidelerche, Waldlaubsanger und Baumpieper entfernt werden, ware dies
als erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung zu werten, die durch eine geeignete

Mafnahme kompensiert werden muss.
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In diesem Fall wird vorgeschlagen, den Verlust an genutzten oder potenziellen Nistpldtzen durch eine
Altbaumsicherung bzw. strukturverbessernde Malsnahmen im Offenland zu kompensieren. Ob diese
Mafsnahme notwendig werden wird und welchen Umfang die MaRRnahme ggf. haben muss, kann erst

nach einer abschlieRenden Prifung der Bauflachen vor Rodungsbeginn ermittelt werden.

Weitere planungsrelevante Arten

Fur die potenziell vorkommenden Arten Haselmaus und Wildkatze sind bei Durchfthrung der in
Kapitel 5.3.3 aufgefuhrten Mafsnahmen keine erheblichen Auswirkungen i. S. d. Eingriffsregelung zu

erwarten.

6.1.5  Schutzqut Landschaft

Zur Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzquts Landschaft im Sinne der
Eingriffsregelung ist laut Windenergie-Erlass NRW (MKULNV et al. 2015) ein Ersatzgeld zu entrichten. Fur
das geplante Vorhaben wurde ein Ersatzgeld in Hohe von 316.704,60 € ermittelt (Beispielrechnung mit

den maximal maglichen Anlagenhdhen; vgl. Kapitel 4.8.4).

6.1.6  Forstrechtlicher Ausgleich

Neben der Verpflichtung des Vorhabenstragers zur Leistung von Ausgleich bzw. Ersatz fur erhebliche
Eingriffe in Natur und Landschaft im Zuge der Fingriffsregelung ist die dauerhafte Umwandlung von
Waldflachen gemal § 39 Landesforstgesetz NRW zu kompensieren. Der Bedarf fUr den forstrechtlichen
Ausgleich belauft sich auf insgesamt 34.843 m2 (Flachen fur Fundamente, Kranstellflachen, Béschungen,
Ausbauten von Kurven und Wendeflachen, Kranmontageflachen). Die Kompensation sollte in Form einer
qualitativen, dkologischen Aufwertung vorhandener Walder erfolgen, wobei in Abstimmung mit dem
zustandigen Regionalforstamt ein Verhaltnis von Flacheninanspruchnahme zu Kompensationsflache von
1:2 angesetzt wird. Der Bedarf fir Kompensationsflachen betragt somit mindestens 69.686 m2.
Tempordr in Anspruch genommene Flachen werden in Abstimmung mit dem Regionalforstamt mit
standortgerechten, heimischen Strauchern und niedrigwichsigen Baumarten bepflanzt. Auf diesen

Flachen entsteht kein zusatzlicher Ausgleichsbedarf nach Forstrecht.

6.2 MaRnahmen zur Kompensation

6.2.1  Beschreibung der geplanten KompensationsmaBnahmen

Nachfolgend werden die zur Kompensation des Eingriffs zur Verfigung stehenden Malsnahmen kurz
dargestellt. Welche MaRnahmen tatsachlich umgesetzt werden, wird nach Konkretisierung des
Kompensationsbedarfs im Genehmigungsverfahren festgelegt.

Die einzelnen Malnahmen sind mit ihrer Flachengrole in Tabelle 6.10 dargestellt. Bei allen Mallnahmen

handelt es sich um Waldumwandlungsmalnahmen, bei der die vorhandenen standortfremden

ecoda



- Eingriffsregelung 120 =

Nadelholzbestande entfernt und durch Pflanzungen standortgemalSer, heimischer Laubbaumarten
(variante 1: 100 % Bergahorn; Variante 2: 60 % Bergahorn, 40 % Rotbuche) ersetzt werden sollen.
Die geplanten MaRnahmenflachen finden sich im naheren bis weiteren Umfeld um die Vorhabensflache.
Eine Ubersicht tber die raumliche Lage der geplanten Kompensationsmalnahmen findet sich in
Karte 6.1.

Tabelle 6.10: Zusammenfassende Darstellung der Kompensationsmalsnahmen

Flache Flurstiick® Manahme MaBnahmenflache (m2)

A Flur 10, Flst. 370 Waldumwandlung 3.500
B Flur 19, Flst. 152, 155 Waldumwandlung 4.400
C Flur 13, FIst. 61, 62, 63 Waldumwandlung 13.200
D Flur 23, FIst. 63 Waldumwandlung 6.800
E Flur 21, FIst. 47, 52, 53 Waldumwandlung 13.900
F Flur 21, FIst. 13/1 Waldumwandlung 11.900

Summe 73.760

*: alle Flurstiicke befinden sich in der Gemarkung Schliprithen, Gemeinde Finnentrop
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6.2.2  Schutzqut Flora / Biotope

Durch die vorgesehenen Malinahmen wird ein Biotopwertgewinn von 181.070 Werteinheiten nach dem
Verfahren des LANUV (2008) erzielt (vgl. Tabelle 6.11). Somit kann der durch das geplante Vorhaben
entstehende  Biotopwertverlust von 50.226 Biotopwertpunkten vollstandig und fachgerecht

ausgeglichen werden.

Tabelle 6.11: Bilanzierung der geplanten Kompensationsmalsnahmen
Fldchen- . : . Méglicher
groRe Biotoptyp Ist Elliog= Biotoptyp Soll Blotop-” qutf(f)pwert- Biotgpwert-
(m?) wert Ist wert So differenz gewinn
MaRnahme A
3500 | AJ0,30,ta1-2,m | 4 [ ARO/AR1, 100, ta3-5, m | 6 | 2 | 7.000
MaRnahme B
4400 | AJ0,30,ta3-5m | 3 [ ARO/AR1, 100, ta3-5, m | 6 | 3 | 13.200
MaBnahme C
13.200 [ A]3,30,ta1-2m | 4 [ ARO/AR1, 100, ta3-5, m | 6 | 2 | 26.400
MaRnahme D
6.800 | AJ0,30,ta1-2,m | 4 [ ARO/AR1, 100, ta3-5, m | 6 | 2 | 13.600
MaBnahme E
13.900 | AJ0, 30, ta1-2, m 4 ARO/ART, 100, t33-5, m 6 2 27.800
11.900 | AJO, 30, ta3-5, m 3 ARO/ART, 100, t33-5, m 6 3 35.700
MaRnahme F
2.810 AJO, 30, ta1-2, m 4 ARQ/AR1, 100, ta3-5, m 6 2 5.620
17.250 | AJO, 30, ta3-5, m 3 ARO/ART, 100, ta3-5, m 6 3 51.750
Summe 181.070
Erlduterungen zu Tabelle 6.11 - Biotoptypencodes:
AJO, 30, ta1-2, m Fichtenwald, mit lebensraumtypischen Baumartenanteilen 0-30 %, geringes bis
mittleres Baumholz, Strukturen mittel bis schlecht ausgepragt
AJ3, 30, tal-2, m Fichtenwald mit weiteren Nadelbaumarten (hier: Larche, Douglasie), mit

lebensraumtypischen Baumartenanteilen 0-30 %, geringes bis mittleres Baumholz,
Strukturen mittel bis schlecht ausgepragt

AJO, 30, ta3-5, m Fichtenwald, mit lebensraumtypischen Baumartenanteilen 0-30 %, Jungwuchs bis
Stangenholz, Strukturen mittel bis schlecht ausgeprégt

ARO/ART, 100, ta3-5, m Ahornwald / Ahornmischwald mit heimischen Laubbaumarten (hier: Rotbuche), mit
lebensraumtypischen Baumartenanteilen 90-100 %, Jungwuchs bis Stangenholz,
Strukturen mittel bis schlecht ausgepragt

6.2.3  Schutzqut Fauna

Die Malinahmen auf den Flachen A, C und D weisen eine grundsatzliche FEignung als
Vermeidungsmalinahmen fiir mogliche Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
fur ein moglicherweise beeintrachtigtes Waldschnepfenrevier auf. Die MaRnahmen konnten somit

multifunktional auf diesen Flachen durchgefihrt werden.
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6.2.4  Schutzgut Boden

Im Sinne der Multifunktionalitat kann der Biotopwertgewinn, der durch Kompensationsmalinahmen fir
das Schutzqut Fauna erzielt wird, zur Kompensation der Beeintrachtigung der Funktionen der Schutzquter
Flora / Biotope und Boden herangezogen werden.

Die Gesamtflache der zur Verfugung stehenden Mallnahmenflachen betragt 73.760 m2. Im Zuge der
WaldumbaumalBnahmen kann durch eine Aufwertung der Bodenfunktionen (Verminderung der
Bodenversauerung durch Eintrag von Nadelstreu nach Entfernen der Nadelgehélze) im Sinne der
Multifunktionalitat eine Kompensation fir die erhebliche Beeintrachtigung des Schutzquts Boden erzielt
werden. Die durch den Verlust von Bodenfunktionen auf einer Flache von insgesamt 35.157 m?2
entstehenden erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzquts Boden kénnen durch die geplanten

Mafnahmen vollstandig kompensiert werden.

6.2.5  Forstrechtlicher Ausgleich

Der Bedarf fur den forstrechtlichen Ausgleich belduft sich auf insgesamt 34.843 m2 (Flachen fur
Fundamente, Kranstellflachen, Bdéschungen, Ausbauten von Kurven und Wendeflachen,
Kranmontageflachen). Die Kompensation sollte in Form einer qualitativen, ¢kologischen Aufwertung
vorhandener Walder erfolgen, wobei in Abstimmung mit dem zustandigen Regionalforstamt ein
Verhaltnis von Flacheninanspruchnahme zu Kompensationsflache von 1 : 2 angesetzt wird. Der Bedarf
fUr Kompensationsflachen betragt somit mindestens 69.686 m2.

Die potentiell zur Verfigung stehenden MaRnahmen auf einer Flache von 73.760 m2 sind geeignet, um

den forstrechtlichen Ausgleich vollstandig und fachgerecht zu erbringen.

6.2.6  Fazit

Die dargestellten Malnahmen sind geeignet, um die dauerhafte Umwandlung von Wald sowie die
erheblichen Beeintrdchtigungen der Leistungsféhigkeit des Naturhaushaltes vollstandig zu
kompensieren. Hiervon ausgenommen sind Mafsnahmen zur Kompensation von Lebensraumfunktionen
fur vogel oder Fledermduse, die erst nach einer abschlielenden Prifung der Bauflachen vor

Rodungsbeginn ermittelt werden kénnen (vgl. Kapitel 6.1.4).
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7/ Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags ist die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 114 ,Windpark
nordwestlich Serkenrode” der Gemeinde Finnentrop (Kreis Olpe), dessen Festsetzung die Errichtung und
den Betrieb eines Windparks mit sieben Windenergieanlagen (WEA) ermoglichen soll.

Im Rahmen des vorliegenden Fachbeitrags werden der derzeitige Zustand und die prognostizierten
Auswirkungen fir die Schutzguter Klima / Luft, Wasser, Boden, Flora, Fauna und Landschaft -
insbesondere in Hinblick auf die Eingriffsregelung nach § 14ff. Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) -
dargestellt und bewertet.

Auftraggeberin des vorliegenden Fachgutachtens ist die STAWAG Energie GmbH, Aachen.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens werden zundchst noch keine konkreten Bauflachen
dargestellt, sondern es sind Baufenster vorgesehen, innerhalb derer die geplanten WEA und samtliche
Nebenanlagen realisiert werden. Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans zum geplanten
Vorhaben wird von der Errichtung von sieben Windenergieanlagen mit einer maximalen
Anlagengesamthohe von 240 m und einem maximalen Rotordurchmesser von 165 m ausgegangen (fur
die WEA 5: maximaler Rotordurchmesser 150 m, maximale Anlagenhohe 232,5m). Der genaue

Anlagentyp steht derzeit noch nicht fest.

BezUglich der Schutzqgiter Klima / Luft, Fldche und Wasser entstehen durch das geplante Vorhaben

weder erhebliche nachteilige Auswirkungen i. S. d. BauGB noch erhebliche Beeintrachtigungen i. S. d.

Eingriffsregelung.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzqut Boden durch Bodenabtrag und Versiegelung sind

kleinraumig als erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzquts Boden im Sinne der Eingriffsregelung zu
bewerten. Insgesamt betragt das fir das Bauvorhaben erforderliche Aufkommen dauerhaft zu
versiegelnder Flachen maximal 35.157 m2.

Beeintrachtigungen des Bodens durch Bodenabtrag, Erosion oder Anderungen der chemischen
Bodenverhaltnisse treten voraussichtlich nur in geringfiigigem MaRe auf bzw. werden durch geeignete
Mafsnahmen auf ein geringfiigiges Mals herabgesetzt. Die Beeintrdchtigungen kdnnen durch geeignete
Maflnahmen ausgeglichen (Entfernung von bestehenden Versiegelungen) oder ersetzt werden
(Wiederherstellung oder Verbesserung von Bodenfunktionen auf intensiv genutzten Flachen). Dariber
hinaus sind erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzqut Boden im Sinne des BauGB nicht zu

erwarten.

Es werden vorwiegend Biotope mit geringer bis mittlerer dkologischer Wertigkeit berbaut bzw.

verandert. Der Flachenbedarf wird auf das absolut notwendige Mals beschrankt. Eine Beeintrachtigung
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von streng geschitzten Pflanzenarten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist weitgehend
auszuschlieen.

Die Beeintrachtigungen sind im Sinne der Eingriffsregelung als erheblich einzustufen und kénnen durch
geeignete Malinahmen ausgeglichen bzw. ersetzt werden (Aufwertung von Flachen mit geringer
okologischer Wertigkeit). Die potentiell fir das Vorhaben zur Verfiigung stehenden Mallnahmen sind
geeignet, um den entstehenden Ausgleichsbedarf vollstandig und fachgerecht kompensieren.

Unter Berlcksichtigung der Kompensierbarkeit der Beeintrdchtigungen und der Tatsache, dass
okologisch hochwertige oder sehr hochwertige Biotope nur in geringem Ausmal betroffen sind, ist nicht
mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne des BauGB auf das Schutzqut Flora / Biotope zu

rechnen.

Der Bedarf fur den forstrechtlichen Ausgleich belduft sich auf insgesamt 34.843 m2 (Flachen fur

Fundamente, Kranstellflachen, B6schungen, Ausbauten von Kurven und  Wendeflachen,
Kranmontageflachen). Die Kompensation sollte in Form einer qualitativen, dkologischen Aufwertung
vorhandener Walder erfolgen, wobei in Abstimmung mit dem zustandigen Regionalforstamt ein
Verhaltnis von Flacheninanspruchnahme zu Kompensationsflache von 1 : 2 angesetzt wird. Der Bedarf
fur Kompensationsflachen betragt somit mindestens 69.686 m2.

Die potentiell zur Verfigung stehenden MaRnahmen auf einer Flache von 73.760 m2 sind geeignet, um

den forstrechtlichen Ausgleich vollstandig und fachgerecht zu erbringen.

Unter Bericksichtigung geeigneter Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen ergab die Prognose
und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen auf die Fauna, dass die Errichtung und der Betrieb
der geplanten WEA nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen werden.

Sollten  durch die Baumallnahmen genutzte Niststatten oder besonders geeignete
Altbdume / Hohlenbaume als potenzielle Niststatten / Quartierstrukturen entfernt werden, ware das
als erhebliche Auswirkung im Sinne der Eingriffsregelung (§ 14f BNatSchG) zu werten, die durch eine
geeignete Malnahme (Altbaumsicherung bzw. strukturverbessernde Mallnahmen im Offenland,

Ausbringen von Fledermauskasten) kompensiert werden muss.

Die biologische Vielfalt des Projektgebiets wird durch das geplante Vorhaben kleinrdumig verdndert, in

ihren wesentlichen Grundziigen jedoch erhalten bleiben. Durch die Errichtung und den Bau der
geplanten WEA wird es zu Lebensraumverlusten und Lebensraumverdnderungen kommen, die zu
kleinflachigen  Anderungen der Artenzusammensetzungen fuhren werden. Im  groRflachigen
Biotopkomplex bleibt die Auspragung der Arten und Lebensrdume, die im Projektgebiet vor allem durch
die intensive Forstwirtschaft gepragt wird, aller Voraussicht nach weiterhin erhalten. Da auch ein Verlust

bzw. das lokale Aussterben stérungsempfindlicher Arten durch anlage- oder betriebsbedingte
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Auswirkungen nicht zu erwarten ist, werden die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die

biologische Vielfalt als nicht erheblich im Sinne des BauGB eingeschatzt.

BezUglich des Schutzquts Landschaft befinden sich die geplanten WEA-Standorte innerhalb der Einheiten
LBE-1.7-A (13) ,Sudlicher Homertriicken” (WEA 1 bis 6) und LBE-2.1-C (22) ,Westliches Coppenroder
Riegel- und Kuppenland” (WEA 7), die laut LANUV (2017¢) einen mittleren bzw. hohen Wert und damit
keine herausragende Bedeutung fur das Landschaftsbild aufweisen.

Zur Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut
Landschaft wurde auf die Methoden der Ermittlung von Sichtbereichen und die Veranschaulichung der
geplanten WEA durch Visualisierungen zurlckgegriffen. Die geplanten WEA werden nach den
Ergebnissen der Sichtbereichsanalyse innerhalb des Untersuchungsraums von 10 km um die geplanten
WEA-Standorte (Gesamtflache: 38.148,01 ha) auf einer Flache von 3.507,13 ha sichtbar sein. Aufgrund
des hohen Bewaldungsgrads und des ausgepragten Reliefs werden Sichtbereiche zu den geplanten WEA
somit nur auf einem geringen Anteil der Gesamtfldche des Untersuchungsraums (9,19 %) auftreten.
Da einer Befreiung aus dem LSG gemall Windenergie-Erlass keine entgegensprechenden Griinde
vorliegen, ist davon auszugehen, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen fir das Schutzgut
Landschaft zu erwarten sind. Das mittlere bzw. hohe Konfliktpotential, das in einigen Bereichen des
Untersuchungsraums zu erwarten ist, wird im Zuge der Eingriffsregelung gemall Windenergie-Erlass
(MKULNV et al. 2015) beriicksichtigt. Fur die entstehenden Beeintrachtigungen des Schutzguts im Sinne
der Eingriffsregelung ist laut Windenergie-Erlass NRW (MKULNV et al. 2015) ein Ersatzgeld zu entrichten,
das zweckgebunden fiur Malsnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu verwenden ist.
Insgesamt weist das nahere Umfeld der geplanten WEA-Standorte einen regional durchschnittlichen
Wert fur die Erholung auf, da eine durchschnittliche Dichte an Erholungsinfrastruktur besteht,
Uberregional bedeutsame Anziehungspunkte fur die landschaftsgebundene Erholung jedoch nur
begrenzt vorhanden sind. Unter Bertcksichtigung der Ergebnisse aktueller Studien zu Stérungswirkungen
von Windenergieanlagen auf Erholungssuchende kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich ein
gewisser Anteil der Erholungssuchenden von den geplanten WEA gestort fuhlen werden. Ein
iberwiegender Teil der in den zugrundeliegenden Studien Befragten dullert dagegen Akzeptanz und
fuhlt sich durch Windenergieanlagen nicht bedeutend gestért. Da negative Effekte auf die
Tourismusentwicklung in bestimmten Regionen durch den Ausbau der Windenergie nach dem
derzeitigen Forschungsstand ebenfalls nicht oder nur in geringem Mafe zu erwarten sind, werden die
Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die landschaftsbezogene Erholung unter Berlcksichtigung

der beschriebenen Verminderungsmalnahme nicht als erheblich im Sinne des BauGB eingestuft.

Moglichkeiten zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen sowie Malinahmen zur

Kompensation von nicht vermeidbaren Eingriffen werden in der vorliegenden Studie dargestellt.
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Unter Bericksichtigung der vorgeschlagenen Mafsnahmen zur Vermeidung und Verminderung

verbleiben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen im Sinne des BauGB.
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Anhang | - Fotosimulationen der geplanten Windenergieanlagen
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Foto vom Weiler Kuckuck (Betrachtungspunkt 1) in sidéstliche Richtung
Skizzenansicht der geplanten WEA 3, 4 und 7 von Betrachtungspunkt

Foto von der Stralse Im Oberdorf in Schliprithen (Betrachtungspunkt 2) in sidwestliche
Richtung

Fotosimulation der geplanten WEA von Betrachtungspunkt 2 (Blick in sidwestliche
Richtung)

Foto von der Stralle Im Oberdorf in Schliprithen (Betrachtungspunkt 2) in stdliche
Richtung

Fotosimulation der geplanten WEA 7 von Betrachtungspunkt 2 (Blick in sudliche
Richtung)

Foto vom Naturpark-Wanderparkplatz
sudwestliche Richtung

,Birkenhahn”  (Betrachtungspunkt 3) in

Skizze der geplanten WEA 1 bis 6 von Betrachtungspunkt 3 beim Blick in sidwestliche
Richtung

Foto vom Naturpark-Wanderparkplatz ,Birkenhahn” (Betrachtungspunkt 3) in stdliche
Richtung

Fotosimulation der geplanten WEA 7 von Betrachtungspunkt 3 beim Blick in stdliche
Richtung

Foto von der Ortsmitte in Fehrenbracht (Betrachtungspunkt 4) in sidwestliche Richtung
Fotosimulation der geplanten WEA 7 von Betrachtungspunkt 4

Foto vom Standort Kapelle ,St. Antonius-Eremit” in Dormecke (Betrachtungspunkt 5) in
nordwestliche Richtung

Skizzenansicht der geplanten WEA von Betrachtungspunkt 5
Foto vom Kirchhof in Serkenrode (Betrachtungspunkt 6) in nordwestliche Richtung
Fotosimulation der geplanten WEA 3 und 4 von Betrachtungspunkt 6

Foto vom Amtshausweg in Serkenrode (Betrachtungspunkt 7) in nordwestliche Richtung
Fotosimulation der geplanten WEA 2, 1, 5, 3 und 4 von Betrachtungspunkt 7

Foto vom sidwestlichen Ortsausgang von Ramscheid (Betrachtungspunkt 8) in
nordwestliche Richtung

Fotosimulation der geplanten WEA 1, 2, 5, 3 und 4 von Betrachtungspunkt 8
Foto von der Bachstrale in Serkenrode (Betrachtungspunkt 9) in nordwestliche Richtung

Fotosimulation der geplanten WEA 6, 1 und 2 von Betrachtungspunkt 9 beim Blick in
nordwestliche Richtung

Foto von der Bachstrae in Serkenrode (Betrachtungspunkt 9) in nordliche Richtung

Fotosimulation der geplanten WEA 1 (am linken Bildrand), 2, 5, 3 und 4 von
Betrachtungspunkt 9 beim Blick in nérdliche Richtung

Abbildung 10a: Foto von der Hohen Bracht (Betrachtungspunkt 10) in nérdliche Richtung
Abbildung 10b: Fotosimulation der geplanten WEA 6, 1, 5, 2, 4, 3 und 7 von Betrachtungspunkt 10
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Abbildung 18a:

Abbildung 18b:

Foto von der Esloher Stralle (Abzweigung Schondelter Fretter

(Betrachtungspunkt 11) in nordliche Richtung

Stralle) in

Fotosimulation der geplanten WEA von Betrachtungspunkt 11

Foto vom Parkplatz des Giebelscheider Sportplatzes (Betrachtungspunkt 12) in
norddstliche Richtung

Fotosimulation der geplanten WEA von Betrachtungspunkt 12

Foto vom Standort Kapelle ,Heilige drei Konige” in Bausenrode (Betrachtungspunkt 13)
in nordostliche Richtung

Fotosimulation der geplanten WEA 6 von Betrachtungspunkt 13

Foto vom Rundweg am Oberbecken des Ronkhausen

(Betrachtungspunkt 14) in dstliche Richtung

Pumpspeicherwerks

Fotosimulation der geplanten WEA 5, 4, 1, 3, 7, 2 und 6 von Betrachtungspunkt 14

Foto vom Aussichtspunkt am Wanderweg ,Sauerland-Héhenflug” (Betrachtungs-
punkt 15) in nordostliche Richtung

Fotosimulation der geplanten WEA 5 von Betrachtungspunkt 15 beim Blick in
nordostliche Richtung

Foto vom Aussichtspunkt am Wanderweg ,Sauerland-Hohenflug” (Betrachtungs-
punkt 15) in sudostliche Richtung

Fotosimulation der geplanten WEA 6 von Betrachtungspunkt 15 beim Blick in stidostliche
Richtung

Foto vom Weiler Faulebutter (Betrachtungspunkt 16) in éstliche Richtung
Fotosimulation der geplanten WEA 5, 4, 1, 7, 3 und 2 von Betrachtungspunkt 16
Foto von Weuspert (Betrachtungspunkt 17) in 6stliche Richtung

Fotosimulation der geplanten WEA 4, 5, 1 und 2 von Betrachtungspunkt 17

Foto vom Schombergturm bei Wildewiese (Betrachtungspunkt 18) in sidéstliche
Richtung

Fotosimulation der geplanten WEA 5, 4, 7, 3, 1, 2 und 6 von Betrachtungspunkt 18
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Abbildung 1a:  Foto vom Weiler Kuckuck (Betrachtungspunkt 1) in stidéstliche Richtung
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Abbildung 1b:  Skizzenansicht der geplanten WEA 3, 4 und 7 von Betrachtungspunkt 1



Abbildung 2a:  Foto von der Stralle Im Oberdorf in Schliprithen (Betrachtungspunkt 2) in sidwestliche Richtung



Abbildung 2b:  Fotosimulation der geplanten WEA von Betrachtungspunkt 2 (Blick in sidwestliche Richtung); zu sehen sind die geplanten WEA 3, 4, 1und 5 (v. . n. 1., von
WEA 3 und 1 nur Rotorblatt im oberen Durchlauf)
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Abbildung 2c:  Foto von der Stralle Im Oberdorf in Schliprithen (Betrachtungspunkt 2) in stdliche Richtung
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Abbildung 2d:  Fotosimulation der geplanten WEA 7 von Betrachtungspunkt 2 (Blick in sidliche Richtung)
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Abbildung 3a3:  Foto vom Naturpark-Wanderparkplatz ,Birkenhahn” (Betrachtungspunkt 3) in sidwestliche Richtung
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Abbildung 3b:  Skizze der geplanten WEA 1 bis 6 von Betrachtungspunkt 3 beim Blick in stidwestliche Richtung



Abbildung 3c:  Foto vom Naturpark-Wanderparkplatz ,Birkenhahn” (Betrachtungspunkt 3) in stdliche Richtung



Abbildung 3d:  Fotosimulation der geplanten WEA 7 von Betrachtungspunkt 3 beim Blick in stdliche Richtung



Abbildung 4a:  Foto von der Ortsmitte in Fehrenbracht (Betrachtungspunkt 4) in siidwestliche Richtung
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Abbildung 4b:  Fotosimulation der geplanten WEA 7 von Betrachtungspunkt 4




Abbildung 53:  Foto vom Standort Kapelle ,St. Antonius-Eremit” in Dormecke (Betrachtungspunkt 5) in nordwestliche Richtung



Abbildung 5b:  Skizzenansicht der geplanten WEA von Betrachtungspunkt 5



Abbildung 6a:  Foto vom Kirchhof in Serkenrode (Betrachtungspunkt 6) in nordwestliche Richtung



Abbildung 6b:  Fotosimulation der geplanten WEA 3 und 4 (v. . n. r.) von Betrachtungspunkt 6



Abbildung 7a:  Foto vom Amtshausweg in Serkenrode (Betrachtungspunkt 7) in nordwestliche Richtung
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Abbildung 7b:  Fotosimulation der geplanten WEA 2, 1, 5, 3 und 4 (v. |. n. r.) von Betrachtungspunkt 7
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Abbildung 83:  Foto vom siidwestlichen Ortsausgang von Ramscheid (Betrachtungspunkt 8) in nordwestliche Richtung




Abbildung 8b:  Fotosimulation der geplanten WEA 1, 2, 5, 3 und 4(v l.n.r.)von BetrachtungspunktS



Abbildung 9a:  Foto von der BachstraRRe in Serkenrode (Betrachtungspunkt 9) in nordwestliche Richtung



Abbildung 9b:  Fotosimulation der geplanten WEA 6, 1 und 2 (v. |. n. r.) von Betrachtungspunkt 9 beim Blick in nordwestliche Richtung



Abbildung 9c:  Foto von der BachstraRe in Serkenrode (Betrachtungspunkt 9) in nordliche Richtung



Abbildung 9d:  Fotosimulation der geplanten WEA 1 (am linken Bildrand), 2, 5, 3 und 4 (v. I. n. r.) von Betrachtungspunkt 9 beim Blick in nordliche Richtung



Abbildung 10a:  Foto von der Hohen Bracht (Betrachtungspunkt 10) in nérdliche Richtung



Abbildung 10b:  Fotosimulation der geplanten WEA 6, 1, 5, 2, 4, 3 und 7 (v. |. n. r.) von Betrachtungspunkt 10



Abbildung 11a:  Foto von der Esloher Stralle (Abzweigung Schondelter Stralse) in Fretter (Betrachtungspunkt 11) in nérdliche Richtung



Abbildung 11b:  Fotosimulation der geplanten WEA von Betrachtungspunkt 11; zu sehen sind die geplanten WEA 6, 1, 5 (nur Rotorblatt im oberen Durchlauf) und 2 (v. I. n. 1.)



Abbildung 12a:  Foto vom Parkplatz des Giebelscheider Sportplatzes (Betrachtungspunkt 12) in nordéstliche Richtung



Abbildung 12b:  Fotosimulation der geplanten WEA von Betrachtungspunkt 12; zu sehen sind die geplanten WEA 2 und 6
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Abbildung 13a:  Foto vom Standort Kapelle ,Heilige drei Kénige” in Bausenrode (Betrachtungspunkt 13) in norddstliche Richtung
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Abbildung 13b:  Fotosimulation der geplanten WEA 6 von Betrachtungspunkt 13



Abbildung 14a:  Foto vom Rundweg am Oberbecken des Pumpspeicherwerks Ronkhausen (Betrachtungspunkt 14) in 6stliche Richtung



Abbildung 14b:  Fotosimulation der geplanten WEA 5, 4, 1, 3, 7, 2 und 6 (v. |. n. 1.) von Betrachtungspunkt 14



Abbildung 153:  Foto vom Aussichtspunkt am Wanderweg ,Sauerland-Hohenflug” (Betrachtungspunkt 15) in norddstliche Richtung



Abbildung 15b:  Fotosimulation der geplanten WEA 5 von Betrachtungspunkt 15 beim Blick in nordéstliche Richtung



Abbildung 15¢c:  Foto vom Aussichtspunkt am Wanderweg ,Sauerland-Hohenflug” (Betrachtungspunkt 15) in siidostliche Richtung



Abbildung 15d:  Fotosimulation der geplanten WEA 6 von Betrachtungspunkt 15 beim Blick in stidéstliche Richtung
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Abbildung 16a:  Foto vom Weiler Faulebutter (Betrachtungspunkt 16) in dstliche Richtung
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Abbildung 16b:  Fotosimulation der geplanten WEA 5, 4, 1, 7, 3 und 2 (v. |. n. r.) von Betrachtungspunkt 16



Abbildung 17a:  Foto von Weuspert (Betrachtungspunkt 17) in dstliche Richtung



Abbildung 17b:  Fotosimulation der geplanten WEA 4, 5, 1 und 2 von Betrachtungspunkt 17



Abbildung 18a:  Foto vom Schombergturm bei Wildewiese (Betrachtungspunkt 18) in sidéstliche Richtung



Abbildung 18b:  Fotosimulation der geplanten WEA 5, 4, 7, 3, 1, 2 und 6 (v. |. n. 1.) von Betrachtungspunkt 18



