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o Einleitung 1 @ ecoda

] Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Anlass der vorliegenden Studie ist die geplante Errichtung und der Betrieb von sieben
Windenergieanlagen im Windpark ,Frettertal“ nordwestlich von Serkenrode (Gemeinde Finnentrop,
Kreis Olpe). Die Standorte der geplanten WEA sind in Karte 1.1 dargestellt.

Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs GE 5.3-158 mit einer Nabenhohe von
161 m bei einem Rotorradius von 79 m (Gesamthdhe: 240 m) auf. Die Nennleistung wird vom
Hersteller mit 5,3 MWangegeben.

Auftraggeberin der vorliegenden Studie ist die STAWAG Energie GmbH, Aachen.

Die vorliegenden Unterlagen sollen der Genehmigungsbehérde als Beurteilungsgrundlage zur
Durchfiihrung einer allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls gemdR dem Gesetz iiber die

Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) dienen (vgl. Kapitel 1.2).

1.2 Gesetzliche Grundlagen

Grundlage des vorliegenden Berichts ist das Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. I S. 94), das zuletzt durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 8. September 2017 (BGBI. I S. 3370) gedndert worden ist.

1.2.1  Bestimmung der ,Windfarm“ nach UVPG

Bei der Beurteilung der Pflicht zur Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) sind nicht
nur die jeweils beantragten Anlagen zu beriicksichtigen, sondern auch beantragte und im
Genehmigungsverfahren vorgelagerte (vorbeantragte), genehmigte, im Bau befindliche sowie
bestehende WEA, die kumulierend mit den geplanten Anlagen eine ,Windfarm" bilden. Eine
,Windfarm“ sind nach § 2 Abs. 5 UVPG ,drei oder mehr Windkraftanlagen, deren Einwirkungsbereich
sich iiberschneidet und die in einem funktionalen Zusammenhang stehen, unabhdngig davon, ob sie
von einem oder mehreren Vorhabentrdgern errichtet und betrieben werden. Ein funktionaler
Zusammenhang wird insbesondere angenommen, wenn sich die Windkraftanlagen in derselben
Konzentrationszone oder in einem Gebiet nach § 7 Absatz 3 des Raumordnungsgesetzes befinden".
Die geplanten Windenergieanlagen befinden sich nicht in einer Konzentrationszone mit anderen WEA,
so dass dieser Aspekt im vorliegenden Fall nicht zu beriicksichtigen ist. Anlagen, die vor dem 14. Mdrz
1999 (Umsetzungsfrist fir die UVP-Anderungsrichtlinie) genehmigt worden sind, sind nach

§ 10 Abs. 6 UVPG bei der Feststellung der UVP-Pflicht nicht zu bericksichtigen.
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Die dem Projektgebiet nichstgelegenen WEA-Standorte befinden sich in einer Mindestentfernung von
2,9km (drei Anlagen bei Schondelt). Eine 6,1 km entfernte WEA bei Sundern-Lenscheid wurde laut
Energieatlas NRW (LANUV 2018b)imJahr 1996 in Betrieb genommen und ist somit zur Feststellung
der UVP-Pflicht nicht zu beriicksichtigen. Die dariiber hinaus ndchstgelegenen zu beriicksichtigenden
WEA-Standorte befinden sich stidlich von Eslohe in ca. 7,0 km Entfernung (fiinf Anlagen, fiir die ein
Vorbescheid beantragt wurde (HOCHSAUERLANDKREIS 2018)). Nach Aussage des KREISES OLPE sind derzeit
keine weiteren beantragten oder genehmigten WEA-Standorte vorhanden.

Die Windfarm im Sinne des UVPG ist somit anhand der iberschneidenden Einwirkungsbereiche der
Schutzgiter mit den gréRten Wirkradien zu bestimmen. Angesichts der Mindestentfernungen von
2,9 km zu den ndchstgelegenen WEA-Standorten sind iiberschneidende Wirkradien der Schutzgiiter
Pflanzen (Flora), Flache, Boden, Wasser und Klima / Luft (vgl. Kapitel 3.3.1) auszuschlieRen.
Hinsichtlich der Fauna sind Einwirkungsbereiche, die liber einen Radius von 3.000 m hinausgehen,
nicht zu erwarten (vgl. Kapitel 4.2.2). Da Einwirkungsbereiche von Denkmadlern von internationaler
Bedeutung (UNESCO-Weltkulturerberstitten mit einem Untersuchungsradius von 10.000 m) nicht
vorhanden sind, weisen die Schutzgiiter Landschaft und Erholungsnutzung (mit Ausnahme der
Schutzgebietskategorie Natura 2000-Gebiete, diese jedoch nur in Zusammenhang mit bestimmten
Vogelarten, die bei der Fauna beriicksichtigt werden (vgl. ecobA 201 8f)) die groRten Wirkradien von
3.600 m auf. Demnach sind die WEA bei Schondelt als kumulierend wirkende Anlagen zu
beriicksichtigen. Die WEA bei Eslohe, fiir die ein Vorbescheid beantragt wurde, weisen nach Angaben
des HOCHSAUERLANDKREISES (2018) eine Gesamthdhe von 204 m auf. Die 15-fache Gesamthohe, die nach
Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) als Wirkradius des Schutzguts Landschaft angesetzt wird,
betrdgt fiir diese WEA somit 3.060 m. Angesichts der Mindestentfernungen von 7,0 km ergeben sich
fur diese WEA somit keine iberschneidenden Wirkradien.

AbschlieRend ist somit festzustellen, dass die drei WEA bei Schéndelt gemeinsam mit den sieben
geplanten Anlagenineiner Windfarm nach UVPG zusammenzufassen sind (vgl. Karte 1.2). Beidenin
den Jahren 2003 bis 2004 errichteten WEA handelt es sich um zwei Anlagen des Typs Enercon E-40
mit einer Nabenhdhe von 78 m und einem Rotorradius von 20 m (Gesamthdhe: 98 m) und eine
Anlage des Typs Enercon E-58 mit einer Nabenh6he von 71 m und einem Rotorradius von 29 m
(Gesamthéhe: 100 m). Bei der WEA bei Lenscheid, die nicht bei der Abgrenzung der Windfarm, jedoch
bei der Betrachtung zusammenwirkender Auswirkungen ggf. zu berlicksichtigen ist, handelt es sich
um eine Anlage des Typs Enercon-E40 mit einer Nabenh&he von 65 m und einem Rotorradius von
20 m (Gesamthohe: 85 m). Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen werden in Kapitel 4.9

beschrieben und bewertet.
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1.2.2  Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls

Die geplante Errichtung und der Betrieb der beiden Windenergieanlagen stellen in Verbindung mit den
kumulierend zu beriicksichtigenden Anlagenein VorhabengemaR § 7 Abs. 1 bzw.§ 10Abs. 2i.V.m.
Anlage 1 Nr.1.6.2 UVPG (,Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthdohe
von jeweils mehr als 50 Metern mit 6 bis weniger als 20 Windkraftanlagen”) dar. Somit ist eine
allgemeine Vorpriifung zur Feststellung der UVP-Pflicht durchzufiihren.

Im Rahmen der allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls ist laut § 7 Abs. 1 UVPG zu kldren, ob fiir ein
Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitspriifung erfolgen muss: ,Die allgemeine Vorpriifung wird als
liberschldgige Priifung unter Beriicksichtigung der in Anlage 3 aufgefiihrten Kriterien durchgefiihrt. Die
UVP-Pflicht besteht, wenn das Neuvorhaben nach Einschditzung der zustindigen Behdrde erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen haben kann|...].“ Nach § 7 Abs. 4 UVPG ist der Vorhabentrdger ,zur
Vorbereitung der Vorpriifung [...] verpflichtet, der zustindigen Behdrde geeignete Angaben nach
Anlage 2 zu den Merkmalen des Neuvorhabens und des Standorts sowie zu den mdglichen
erheblichen Umweltauswirkungen des Neuvorhabens zu iibermitteln“.

DienachdenAnlagen 2 und 3UVPGimRahmenderVorbereitung einerallgemeinen Vorpriifung des

Einzelfalls aufzufiihrenden Aspekte und Angaben werden in Tabelle 1.1 dargestellt.

Tabelle1.1: Nach UVPG zur Vorbereitung einer allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls zu
berilicksichtigende Aspekte und Angabe des jeweils behandelnden Kapitels

Nach UVPGinderallgemeinenVorprifung des Einzelfalls zu beriicksichtigende Aspekte | Kapitel
§ 2 Abs. 1 UVPG

Schutzglter im Sinne dieses Gesetzes sind 3.3.2
1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, 3.3.3-
3.3.5

2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, 3.3.6-
3.3.10

3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, 3.3.11
4. kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sowie 3.3.12
5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern 3.3.2

Anlage 2 UVPG (Angaben des Vorhabentrdgers zur Vorbereitung der Vorpriifung)

1.Nachstehende Angabensind nach § 7 Absatz 4 vom Vorhabentrdger zu ibermitteln, wenn

nach § 7 Absatz 1 und 2, auch in Verbindung mit den §§ 8 bis 14, eine Vorpriifung durchzufiihren
ist.

a) Eine Beschreibung des Vorhabens, insbesondere 2
aa) der physischen Merkmale des gesamten Vorhabens und, soweit relevant, der Abrissarbeiten, 2.1
bb) des Standorts des Vorhabens und der 6kologischen Empfindlichkeit der Gebiete, die durch das 3
Vorhaben beeintrdchtigt werden kénnen.

b) Eine Beschreibung der Schutzgiiter, die von dem Vorhaben erheblich beeintréchtigt werden 33

konnen.

¢) Eine Beschreibung der moglichen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die betroffenen
Schutzgiiter infolge

aa) der erwarteten Riickstande und Emissionen sowie gegebenenfalls der Abfallerzeugung, 2.3

bb) der Nutzung der natiirlichen Ressourcen, insbesondere Fliche, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen

und biologische Vielfalt. 2.2
2. Bei der Zusammenstellung der Angaben fiir die Vorpriifung ist den Kriterien nach Anlage 3, die
furdas VorhabenvonBedeutung sind, Rechnung zu tragen. Soweit der Vorhabentréager iber s u

Ergebnissevorgelagerter Umweltpriifungen oderanderer rechtlichvorgeschriebener Untersuchun-
genzudenUmweltauswirkungendesVorhabensverfiigt, sind diese ebenfalls einzubeziehen.
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Nach UVPGinderallgemeinenVorpriifung des Einzelfalls zu beriicksichtigende Aspekte

Kapitel

3.ZusédtzlichzudenAngabennachNummer 1 BuchstabeakannderVorhabentrdgeraucheine
Beschreibung aller Merkmale des Vorhabens und des Standorts und aller Vorkehrungen vorlegen,
mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen werden sollen.

Anlage 3 UVPG (Kriterien fir die Vorpriifung)

NachstehendeKriterien sind anzuwenden, soweitin § 7 Absatz 1 und 2, auchinVerbindung mit
den §§ 8 bis 14, auf Anlage 3 Bezug genommen wird.

1. Merkmale der Vorhaben

Die Merkmale eines Vorhabens sind inshesondere hinsichtlich folgender Kriterien zu beurteilen:

1.1 GroRe und Ausgestaltung des gesamten Vorhabens und, soweit relevant, der Abrissarbeiten,

1.2 Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben und Tatigkeiten,

1.3 NutzungnatiirlicherRessourcen,insbesondere Flache,Boden, Wasser, Tiere, Pflanzenund
biologische Vielfalt,

1.4Erzeugungvon AbfallenimSinnevon § 3 Absatz 1 und 8 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes,

1.5 Umweltverschmutzung und Beldstigungen,

1.6 Risiken von Storfdllen, Unfdllen und Katastrophen, die fiir das Vorhaben von Bedeutung sind,
einschlieRlich der Storfalle, Unfalle und Katastrophen, die wissenschaftlichen Erkenntnissen
zufolge durch den Klimawandel bedingt sind, insbesondere mit Blick auf:

1.6.1 verwendete Stoffe und Technologien,

1.6.2 die Anfdlligkeit des Vorhabens fiir Storfalle im Sinne des § 2 Nummer 7 der Storfall-
Verordnung, insbesondere aufgrund seiner Verwirklichung innerhalb des angemessenen
Sicherheitsabstandes zu Betriebsbereichenim Sinne des § 3 Absatz 5ades Bundes-
Immissionsschutzgesetzes,

1.7Risiken fiir die menschliche Gesundheit, z. B. durch Verunreinigung von Wasser oder Luft.

2. Standort der Vorhaben

Die 6kologische Empfindlichkeit eines Gebiets, das durch ein Vorhaben méglicherweise
beeintrachtigtwird, istinsbesondere hinsichtlich folgender Nutzungs-und Schutzkriterien unter
Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mitanderen Vorhabeninihrem gemeinsamen
Einwirkungsbereich zu beurteilen:

2.1 bestehende Nutzung des Gebietes, insbesondere als Fldche fiir Siedlung und Erholung, fiir
land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen, fiir sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche
Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung (Nutzungskriterien),

3.2

2.2 Reichtum, Verfiigbarkeit, Qualitit und Regenerationsfahigkeit der natiirlichen Ressourcen,
insbesondere Fldche, Boden, Landschaft, Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, des Gebiets
und seines Untergrunds (Qualitatskriterien),

3.3

2.3 Belastbarkeit der Schutzgiiter unter besonderer Beriicksichtigung folgender Gebiete und von
Art und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes (Schutzkriterien):

3.4

2.3.1 Natura 2000-Gebiete nach § 7 Absatz 1 Nummer 8 des Bundesnaturschutzgesetzes,

3.4.2

2.3.2 Naturschutzgebiete nach § 23 des Bundesnaturschutzgesetzes, soweit nicht bereits von
Nummer 2.3.1 erfasst,

3.4.3

2.3.3 Nationalparke und Nationale Naturmonumente nach § 24 des Bundesnaturschutzgesetzes,
soweit nicht bereits von Nummer 2.3.1 erfasst,

3.4.4

2.3.4 Biospharenreservate und Landschaftsschutzgebiete gemaR den §§ 25 und 26 des
Bundesnaturschutzgesetzes,

3.45

2.3.5 Naturdenkmaler nach § 28 des Bundesnaturschutzgesetzes,

3.4.6

2.3.6 geschiitzte Landschaftsbestandteile, einschlieRlich Alleen, nach § 29 des
Bundesnaturschutzgesetzes,

3.4.7

2.3.7 gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 des Bundesnaturschutzgesetzes,

3.4.8

2.3.8Wasserschutzgebietenach § 51 des Wasserhaushaltsgesetzes, Heilquellenschutzgebiete
nach § 53 Absatz 4 desWasserhaushaltsgesetzes, Risikogebiete nach § 73 Absatz 1 des
Wasserhaushaltsgesetzes sowie Uberschwemmungsgebiete nach § 76 des
Wasserhaushaltsgesetzes,

3.4.9

2.3.9 Gebiete, in denen die in Vorschriften der Europdischen Union festgelegten
Umweltqualitditsnormen bereits tberschritten sind,

3.4.10

2.3.10 Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte im Sinne des § 2 Absatz
2 Nummer 2 des Raumordnungsgesetzes,

3.4.11
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Fortsetzung von Tabelle 1.1

Nach UVPGinderallgemeinenVorpriifung des Einzelfalls zu beriicksichtigende Aspekte Kapitel
2.3.11 in amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmaler, Denkmalensembles,
Bodendenkmaler oder Gebiete, die von der durch die Lander bestimmten Denkmalschutzbehdrde 3.3.11

als archdologisch bedeutende Landschaften eingestuft worden sind.
3. Art und Merkmale der méglichen Auswirkungen
Die méglichen erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgiiter sind anhand der

unterdenNummern 1 und 2 aufgefiihrten Kriterien zu beurteilen; dabeiistinsbesondere
folgenden Gesichtspunkten Rechnung zu tragen:

3.1derArtunddemAusmaRder Auswirkungen,insbesondere, welches geographische Gebiet 4.4.1,
betroffen ist und wie viele Personen von den Auswirkungen voraussichtlich betroffen sind, 4.4.2
3.2 dem etwaigen grenziiberschreitenden Charakter der Auswirkungen, 4.5
3.3 der Schwere und der Komplexitdt der Auswirkungen, 4.6
3.4 der Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen, 4.7
3.5 dem voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintretens sowie der Dauer, Haufigkeit und 438
Umkehrbarkeit der Auswirkungen, :
3.6demZusammenwirkender AuswirkungenmitdenAuswirkungenandererbestehenderoder 49
zugelassener Vorhaben, :
3.7 der Moglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermindern. 5

Hingewiesen wird an dieser Stelle auf die unterschiedliche Auslegung des unbestimmten Begriffes der
,Erheblichkeit”. Der Begriff findet sich u. a.
in der Eingriffsregelung (§ 14f BNatSchG: ,Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne dieses
Gesetzes sind Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflichen oder Verénderungen des
mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs-
und Funktionsfihigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrdchtigen
konnen")
im besonderen Artenschutz (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: ,eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sichdurchdie Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert”)
im  Gesetz Uber die  Umweltvertraglichkeitspriifung (,erhebliche  nachteilige
Umweltauswirkungen").

Dies bedeutet, dass fiir die ,Erheblichkeit” je nach Rechtsvorschrift andere BewertungsmaRstdbe und
Schwellenwerte existieren und dass somit eine ,Erheblichkeit“ im Sinne einer Rechtsnorm nicht

zwangsldufig auch eine Erheblichkeit in Bezug auf eine andere Rechtsnorm darstellen muss.
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2 Beschreibung des Vorhabens
2.1 GroRe und Ausgestaltung des Vorhabens (physische Merkmale)

2.1.1  Windenergieanlagen

Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs GE 5.3-158 mit einer Nabenh&he von
161 m bei einem Rotorradius von 79 m (Gesamthdhe: 240 m) auf. Die Nennleistung wird vom
Hersteller mit 5,3 MWangegeben.

Die WEA der geplanten Anlagentypen besitzen einen Dreiblattrotor, ein Rotorblattverstellsystem und
eine automatische Windnachfiihrung. Die Anlagen werden auf einem Betonhybridturm errichtet. Zur
Vermeidung von Lichtreflexen sind bei den WEA die Rotorblatter sowie die Maschinenhduser mit
einem matten Grauton beschichtet.

Die WEA sind mit einem Blitzschutzsystem ausgestattet. Uberwachungssysteme sorgen bei
schwerwiegenden Stérungen fiir die Abschaltung der Anlagen. Die Anlagen werden zudem mit einem
Eisansatzerkennungssystem ausgestattet, das bei Eisansatz an den Rotorblattern den Betrieb der WEA
aussetzt und dadurch sicherstellt, dass Eisstiicke nicht abgeworfen werden.

Alle Bauwerke miteiner Hohevon iiber 100 m iiber Grund erhaltenim Hinblick auf die Flugsicherheit
eine Kennzeichnung. Die geplanten WEA erhalten neben farblichen Markierungen am Turm und an
den Rotorblattern (Tageskennzeichnung) auch eine sogenannte ,Befeuerung“ an den Gondeln sowie
am Turm (Nachtkennzeichnung). Die nach der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung
von Luftfahrthindernissen”vom 02.09.2015 maéglichen Varianten sind in den Abbildungen 2.1 und 2.2
dargestellt. Eine Synchronisierung der Blinkfolge ist nach der Verwaltungsvorschrift verpflichtend. Die
Art der Tages- und Nachtkennzeichnung wird im Rahmen der vom Hersteller vorgegebenen Varianten

gemal den Auflagen des BImSchG-Genehmigungsbescheids erfolgen.
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Abbildung 2.1:  Zeichnerische Darstellung der Tageskennzeichnung gemdR Anhang5 der
,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen*
vom 02.09.2015

Abbildung 2.2:  Zeichnerische Darstellung der Nachtkennzeichnung gemaR Anhang5 der
,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen*
vom 02.09.2015
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2.1.2 Fundamente

Zur Errichtung der geplanten Windenergieanlagen werden kreisférmige Fundamente angelegt. Der
Durchmesser und die Tiefe der Fundamente stehen zum derzeitigen Zeitpunkt noch nicht fest. Der
Bodenaushub der Fundamentgruben wird nach Fertigstellung des Fundamentes i. d. R. wieder

angeschiittet.

2.1.3  Transformatoren
Bei dem geplanten Anlagentyp sind die Transformatoren in die Anlage integriert, so dass zusatzliche

Flachenversiegelungen durch externe Trafostationen nicht erforderlich sind.

2.1.4  Kranstell-, Montage- und Lagerflachen

Die zur Errichtung der Anlagen bendtigten Kranstellflichen werden benachbart zu den Fundamenten
dauerhaft angelegt. Der Oberboden wird auf diesen Flachen abgeschoben. Der Aufbau der Kranstell-
und Hilfskranflachen kann beispielsweise wie folgt ausgefiihrt werden: Als Sauberkeitsschicht und zur
Erhéhung der Tragfestigkeit wird zwischen dem Unterbau und der Tragschicht ein Geotextil hoher
Zugfestigkeit eingebaut. Die Tragschicht wird mit geeignetem Schottermaterial in einer Starke von
etwa 40 cm aufgebaut, so dass sie genligend Festigkeit fiir die Errichtung des Krans bietet. Hinzu
kommti. d. R. eine Deckschicht. An jedem WEA-Standort werden zudem Hilfskranflachen benétigt, die
in derselben Bauweise hergestellt werden, jedoch nach Abschluss der BaumaRnahmen wieder
zuriickgebaut werden.

Zur Montage der Einzelteile des Hauptkran-Auslegers (Gittermast) wird an jedem WEA-Standort eine
Kranauslegerflache angelegt. Zur Herstellung dieser Flachen muss die Bestockung entfernt werden.
AnschlieRend wird i. d. R. der Oberboden zur Vermeidung der Verdichtung abgeschoben und
zwischengelagert. Die Kranauslegerflachen werden nach Abschluss der BaumaRnahmen der
Selbstbegriinung lberlassen oder falls erforderlich mit einer regionalen und standortgerechten
Saatgutmischung eingesat, missen jedoch von aufkommendem Gehélzaufwuchs freigehalten werden
und kénnen z.B. als Wildwiese dienen. In Einzelfdllen (z. B. zum GroRkomponententausch) kann es
erforderlich werden, dass die Kranauslegerflichen auch wahrend der Betriebsphase zur Errichtung von
Krdnen genutzt werden miissen.

Angrenzend an die Kranstellflichen und die Fundamente miissen zudem Bdschungen dauerhaft
angelegt werden. Die Boschungen werden mit Strduchern oder niedrigwiichsigen Gehdlzen
wiederaufgeforstet.

Zusitzlich werden an allen WEA-Standorten Flachen zur Montage der Anlagenkomponenten benétigt.
Die Flichenwerdeni.d.R. in Schotterbauweise hergestellt. Nach Inbetriebnahme der WEA wird das
Schottermaterial zurtickgebaut. AnschlieRend werden die Montageflachenwiederaufgeforstet.
Zudem werden im Umfeld der Bauflachen hindernisfreie Arbeitsbereiche hergestellt. Die

Arbeitsbereiche werden gerodet, der Mutterboden wird soweit erforderlich abgetragen und
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zwischengelagert. Die Arbeitsbereiche werden von den Baufahrzeugen befahren. Auch die
Zwischenlagerung von Erdaushub findet im Bereich der hindernisfreien Arbeitsbereiche statt. Nach
Inbetriebnahme der WEA werden diese Flachen wiederaufgeforstet.

Die genaue Lage sowie der Flichenbedarf fiir die erforderlichen Kranstell-, Lager- und Montageflachen

sowie die hindernisfreien Arbeitsbereiche stehen zum derzeitigen Zeitpunkt noch nicht fest.

2.1.5  ErschlieRung

Die ErschlieBung der geplanten Windenergieanlagen erfolgt ausgehend von der KreisstraRe 23. Fiir die
ErschlieBung kann in groRen Teilen auf das bestehende forstwirtschaftliche Wegenetz zuriickgegriffen
werden (vgl. Karten 2.1 bis 2.4). Der Flachenbedarf fiir den erforderlichen Ausbau der Zuwegung steht
zum derzeitigen Zeitpunkt noch nichtfest.

Kurze Wegabschnitte (Zufahrten) miissen voraussichtlich neu errichtet werden. Die vorhandenen
Wege miissen-wo erforderlich - auf eine Mindestbreite von 4,5 mausgebaut bzw. befestigt werden,
wobei vorwiegend die angrenzenden Wegraine (iberbaut werden. Die vorhandenen Wege miissen
ggf. nachbefestigt werden. Zudem sind z. T. Kurvenbereiche auszubauen bzw. neu anzulegen und
iiberschwenkbare Bereiche zu roden.

Fiir die Wegausbauten wird groRtenteils Schottermaterial verwendet. Die Ausbauten erfolgenin
vergleichbarer Weise wie die Anlage der Kranstellflaichen. Auch nach dem Aufbau der WEA muss
sichergestellt sein, dass die einzelnen WEA flir Reparaturen oder Servicearbeiten mit Kranfahrzeugen
und LKW erreicht werdenkdnnen.

Neben den Fahrbahnoberflachen sind zudem iiberschwenkbare Bereiche an Kurven herzustellen.
Geholze, die sich auf diesen Flachen befinden, werden entfernt. AnschlieRend werden diese Flichen
mit Strauchern aufgeforstet, wobei die Uberschwenkbereiche bei Bedarf (z. B. Anfahrt von
Reparaturfahrzeugen zum GroRkomponententausch) ggf. wieder entfernt werden miissen. Zur
Herstellung der erforderlichen lichten Durchfahrtsbreite und der lichten Durchfahrtshéhe wird es
dartiber hinaus voraussichtlich erforderlich, Biume und Straucher zuriickzuschneiden oder zu féllen.
Im Abbiegebereich von der KreisstraBe 23 ist die Inanspruchnahme einer Aufforstungsflache
erforderlich. Zum einen wird der junge Mischwaldbestand temporar durch einen Umladeplatz und eine
Baustelleneinrichtungsflache beansprucht. Nach Abschluss der Baumafnahmen kann eine
Wiederaufforstung der Flache erfolgen. Dariiber hinaus sieht die Planung vor, eine dauerhafte Zufahrt
von der KreisstraRe innerhalb der Aufforstungsflache herzustellen. Eine Inanspruchnahme der
angrenzenden Griinlandflichen oder Weihnachtsbaumkulturen fiir den Umladeplatz und die
Baustelleneinrichtung ware aufgrund des dort vorhandenen Reliefs nur mit einem hohen Aufwand an
Erdbewegung mdglich, so dass eine Verlegung der Flachen voraussichtlich nicht zu geringeren

Umweltauswirkungen fiihren wiirde.



® Beschreibung des Vorhabens 12 @ ecoda

2.1.6  Kabelverlegung

Die windparkinterne Verkabelung erfolgt entlang der Zufahrten sowie der geplanten
ErschlieRungswege bis zum Erreichen der KreisstraRe 23. Die windparkexterne Kabeltrasse verlauft
nach derzeitigem Planungsstand auf einer Ldnge von ca. 2 km entlang bestehender Forstwege
nordlich von Fehrenbracht in Richtung Brachter Ho6he zum Standort eines vorgesehenen
Umspannwerks (vgl. Karte 2.1).

Da die Verlegung entlang bestehender Wege verlduft, geschiitzte Bestandteile von Natur und
Landschaft nicht erheblich beeintrachtigt werden und VerstoRe gegen artenschutzrechtliche Verbote
durch geeignete MaBnahmen (z. B. Bauzeitenbeschrankung) vermieden werden kénnen, sind

erhebliche nachteilige Auswirkungen i. S. d. UVPG durch die geplante Kabeltrasse nicht zu erwarten.

2.1.7  Abrissarbeiten und RiickbaumaBnahmen

Im Vorfeld der BaumaRnahmen sind RodungsmaRnahmen in den beanspruchten Waldbereichen
erforderlich. Abrissarbeiten von Gebduden sind dariiber hinaus nicht notwendig.

Nach Beendigung des Betriebs werden die WEA (inklusive Fundamente, Kranstellflaichen u. a.)
zuriickgebaut. Hierzu wird die bei der Errichtung der Anlagen hergestellte Infrastruktur genutzt. I. d.R.

wird ein Recycling der einzelnen Anlagenteile - soweit moglich - angestrebt.
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2.2 Nutzung natiirlicher Ressourcen
2.2.1  Flache

Dauerhafte Flachenversiegelungen durch Windenergieanlagen fallen im Vergleich mit anderen UVP-
pflichtigen Vorhaben i. d. R. eher gering aus. Durch das geplante Vorhaben werden nach derzeitigem
Planungsstand maximal 37.000 m? zuvor unversiegelter Flache dauerhaft Giberbaut. Der Flichenbedarf
des Windenergievorhabens ist dabei bereits auf das notwendige MaR reduziert, um auch den Eingriff
in Natur und Landschaft moglichst gering zu gestalten. Die Versiegelungen werden aufgrund der
technisch begrenzten Laufzeit von Windenergieanlagen nach Beendigung des Betriebs riickgebaut. Die
Flaichen kénnen somit nach der Laufzeit der WEA wieder in die urspriingliche Waldnutzung Uiberfihrt

werden oder stehen fiir eine Folgenutzung (z. B. Repowering) zur Verfligung (vgl. Kapitel 3.3.6).

2.2.2 Boden

Uber die dauerhafte Bodenversiegelung hinaus werden Boden auf temporar genutzten Flichen in
Anspruch genommen. Potenzielle Auswirkungen durch Bodenverdichtung, Bodenabtrag, Erosion,
Fremdstoffeintrdge, Verdnderung der organischen Substanz sowie Inanspruchnahme von
schutzwirdigen Boden auf diesen Flichen werden - ggf. unter Beriicksichtigung geeigneter
Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen - nicht zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen
fihren (vgl. Kapitel 3.3.7). Auf den temporar genutzten Flachen kénnen nach Wiederaufforstung die

natiirlichen Bodenbildungsprozesse wieder aufgenommen werden.

2.2.3  Wasser

Oberflachengewdsser und das Grundwasser werden durch das geplante Vorhaben weder genutzt noch
in erheblichem MaRe beeintrachtigt. Hinsichtlich der Auswirkungen auf wasserrechtlich relevante
Bereiche (geplante Wasserschutzgebiete) sind nach dem ,Kurzbericht zum Boden- und
Gewasserschutz sowie Trinkwasserschutz“ zum geplanten Vorhaben (BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE
GMBH 2018) ,derzeit gemdfs der vorliegenden Datengrundlage keine Ausschlusskriterien fiir das

Windparkvorkommen erkennbar* (vgl. Kapitel 3.3.8).

2.2.4  Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die Standorte der geplanten WEA befinden sich groRtenteils innerhalb mittelalter Fichtenforste.
Daneben werden auch durchgewachsene Weihnachtsbaumkulturen, Windwurfflachen, die z. T. mit
Fichtenaufforstungen bestockt wurden, Waldlichtungsfluren und Brachen in Anspruch genommen. Die
geplante Zuwegung folgt in groRen Teilen den bereits vorhandenen Forstwegen. Im Abbiegebereich
von der Kreisstrale 23 ist die tempordre (durch einen Umladeplatz und eine
Baustelleneinrichtungsfliche) bzw. dauerhafte (durch eine neu anzulegende Zufahrt)

Inanspruchnahme einer Aufforstungsflache erforderlich. Die Beanspruchung von o6kologisch
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hochwertigen Biotopen wurde im Rahmen der Vorhabensplanung so weit wie moglich vermieden.
Der GroRteil der betroffenen Biotope ist als 6kologisch gering- oder mittelwertig einzustufen. Die
erheblichen Beeintrachtigungen der beanspruchten Biotope sind im Sinne der Eingriffsregelung durch
geeignete MaRnahmen zu kompensieren (vgl. Kapitel 3.3.4).

VerstéRe gegen artenschutzrechtliche Verbote werden - unter Beriicksichtigung geeigneter
MaRnahmen - durch das geplante Vorhaben nicht ausgeldst. Dariiber hinaus verbleibende erhebliche
Beeintrdchtigungen von Tieren sind im Sinne der Eingriffsregelung durch geeignete MaRnahmen zu
kompensieren (vgl. Kapitel 3.3.3).

Die biologische Vielfalt des Projektgebiets wird durch das geplante Vorhaben kleinrdumig verandert, in
ihren wesentlichen Grundziigen jedoch erhalten bleiben. Durch die Errichtung und den Bau der
geplanten WEA wird es zu Lebensraumverlusten und Lebensraumverdanderungen kommen, die zu
kleinflichigen Anderungen der Artenzusammensetzung fiihren werden. Im groRflichigen
Biotopkomplex bleibt die Auspragung der Arten und Lebensrdume, die im Projektgebiet vor allem
durch intensive Forstwirtschaft geprdagt wird, aller Voraussicht nach weiterhin erhalten (vgl.
Kapitel 3.3.5).

2.3 Auswirkungen durchRiickstande, Emissionen sowie Abfallerzeugung

2.3.1  Riickstande

Da Windenergieanlagen Energie ohne nennenswerte stoffliche Umwandlungsprozesse produzieren,
fallen Riickstdande stofflicher Art betriebsbedingt lediglich in Form von Betriebshilfsmitteln, z.B.
Schmiermittel, an. Diese Stoffe werden im Rahmen regelmaRiger Wartungen ausgetauscht und
fachgerecht entsorgt. Verunreinigungen des Bodens oder des Grundwassers sind nicht zu erwarten.
Die vorhandenen, z. T. als wassergefahrdend klassifizierten Betriebsstoffe werden im Fall einer
Leckage in speziellen Schutzvorrichtungen innerhalb der Windenergieanlage aufgefangen. Stoffliche
Emissionen, z.B. von Schadstoffen oder Abwéassern, entstehen dariiber hinaus beim Betrieb von
Windenergieanlagen nicht. Erhebliche nachteilige Auswirkungen durch Riickstande sind daher

weitgehend auszuschlieRen.

2.3.2  Emissionen

Stoffliche Emissionen, z. B. von Schadstoffen oder Abwassern, entstehen beim Betrieb von
Windenergieanlagen nicht. Durch die Energiebereitstellung durch Windenergieanlagen kommt es zu
einem geringeren Bedarf an der Nutzung fossiler Brennstoffe, wodurch positive Auswirkungen auf

Klima und Luft zu erwartensind.

Ein charakteristisches Merkmal von Windenergieanlagen ist die Drehung der Rotoren, die einen

visuellen Reiz erzeugt, der in Abhdngigkeit von der Windgeschwindigkeit und der Windrichtung



® Beschreibung des Vorhabens 19 @ ecoda

variieren kann. Im von der Sonne abgewandten Bereich verursachen die Rotorbldtter den
sogenannten Schattenwurf. Neben diesen visuellen Reizen gehen von Windenergieanlagen auch
akustische Reize aus, die die Umwelt verdndern kdnnen. Die Schallemission einer Windenergieanlage
wird im Wesentlichen durch die Gerdusche der drehenden Rotorblatter verursacht. Als weitere
Schallquellen kénnen bei Windenergieanlagen der Antriebsstrang mit Welle, Lager, Getriebe, Kupplung
und Generator und die Nachfiihrsysteme fiir Gondel und Rotorblatt sowie das Kiihlgebldse auftreten
(REPOWERING-INFOBORSE 2011). Dariiber hinaus kann es zu zusatzlichen Schallemissionen und
Beunruhigungseffekten durch betriebsbedingt ausgeldste Fahrten (Wartungsarbeiten, ,Windenergie-
Tourismus*) kommen. Beziiglich der Emissionen von Schall und Schattenwurf werden eigenstandige
Gutachten angefertigt. Die Einhaltung der jeweiligen Richtwerte wird durch entsprechende
MaRnahmen (z. B. Abschaltautomatiken) gewdahrleistet (vgl. Kapitel 4.2.1).

Durch den Betrieb von WEA entstehen Erschiitterungen im Untergrund, die sich in Form von
elastischen Wellen im Boden ausbreiten. Diese Erschiitterungen sind i. d. R. fiir Menschen nicht
wahrnehmbar, kénnen aber unter Umstdanden die Messergebnisse von Erdbebenmessstationen
beeintrachtigen. Laut Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) sind ,in Planungs- und
Genehmigungsverfahren fiir Windenergieanlagen [...] der Geologische Dienst NRW und die
stationsbetreibenden Hochschulen im Umkreis ihrer jeweils moglichen Beeintrdchtigung im jeweiligen
Radius um die auf den Internetseiten des Geologischen Dienstes NRW und des LANUV NRW
angegebenen Standorten der Erdbebenmessstationen zwingend zu beteiligen [...J'. Das Projektgebiet
befindetsichnichtinnerhalbeinerderrelevantenRadiendergenannten Erdbebenmessstationen.
Lichtemissionen entstehen im Betrieb von Windenergieanlagen durch die Befeuerung im Rahmen der
Flugsicherheitsvorschriften (vgl. Kapitel 2.1.1). Die v. a. nachts wahrnehmbare Befeuerung kann zu
einem Unruhemoment in der Landschaft beitragen.

Warmeemissionen gehen beim Betrieb von WEA lediglich von der Gondel aus. Betriebsbedingte
Warme wird an die Umgebungsluft abgegeben und von dieser unmittelbar absorbiert. Mit
nennenswerten Erwdrmungseffekten der Umgebungsluft ist nicht zu rechnen. Strahlungsemissionen
entstehen - wie beim Betrieb aller elektrischen Anlagen - durch elektromagnetische Wellen, die
jedoch vergleichsweise gering ausfallen. Auswirkungen auf Menschen, Pflanzen oder Tieresind
hierdurch nicht zu erwarten.

Beldstigungen von Anwohnern und Erholungssuchenden kénnen in der Bauphase durch Larm
entstehen, sowohl an den Baustellen fiir WEA und Zuwegung als auch durch an- und abfahrende
Baufahrzeuge. Wahrend der Betriebsphase der Windenergieanlagen sind Stdrungen der Wohnruhe
durch Schallimmissionen und Schattenwurf méglich (s. 0.). Erholungssuchende kdnnen sich durch den
Anblick bzw. den Bewegungsreiz der Anlagen und im naheren Umfeld auch durch Schallimmissionen

gestort und somit in ihrer Erholungsnutzung beeintrachtigt fiihlen.
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2.3.3  Abfallerzeugung

Wahrend der Errichtung der WEA fallen nach Herstellerangaben pro WEA ca. 135 kg
Verpackungsmaterialien aus Papier / Pappe, Kunststoff und Holz an, hinzu kommen ca. 10 kg
Eisenmetalle (GE RENEWABLE ENERGY 2018d). Diese Abfallmengen werden durch lokale
Entsorgungsfachbetriebe getrennt gesammelt und der stofflichen oder energetischen Verwertung oder
Beseitigung zugefiihrt.

Die im Zuge der BaumaRnahmen anfallenden Mengen an Abwasser sind verhdltnismaRig gering. Je
nach Menge, Artund Grad der Verschmutzungist das Abwasser ordnungsgemaR abzuleiten.
Wahrend des Anlagenbetriebs werden keine groReren Mengen an Abfall oder Abwasser produziert.
Anfallende wassergefahrdende Stoffe, z. B. Schmiermittel, werden im Rahmen regelmaRiger
Wartungen ausgetauscht und durch einen zugelassenen Entsorgungsfachbetrieb gegen Nachweis der
stofflichen oder energetischen Verwertung oder Beseitigung zugefihrt.

Nach Beendigung des Betriebs werden die WEA (inklusive Fundamente, Kranstellflichen u. a.)
zuriickgebaut. Hierzu wird die bei der Errichtung der Anlagen hergestellte Infrastruktur genutzt. I. d.R.
wird ein Recycling der einzelnen Anlagenteile - soweit moglich - angestrebt.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgiter werden durch die mit dem Vorhaben

verbundene Abfallerzeugung nicht entstehen.

2.4 Umweltverschmutzung und Beldstigungen

2.4.1  Umweltverschmutzung

Da Windenergieanlagen Energie ohne nennenswerte stoffliche Umwandlungsprozesse produzieren,
fallen Riickstande stofflicher Art betriebsbedingt lediglich in Form von Betriebshilfsmitteln, z.B.
Schmiermittel, an. Diese Stoffe werden im Rahmen regelmaRiger Wartungen ausgetauscht und
fachgerecht entsorgt. Verunreinigungen des Bodens oder des Grundwassers sind nicht zu erwarten.
Die vorhandenen, z. T. als wassergefahrdend klassifizierten Betriebsstoffe werden im Fall einer
Leckage in speziellen Schutzvorrichtungen innerhalb der Windenergieanlage aufgefangen (vgl.
Kapitel 4.2.7.3).

Stoffliche Emissionen, z. B. von Schadstoffen oder Abwdssern, entstehen dariiber hinaus beim Betrieb
von Windenergieanlagen nicht. Durch die Energiebereitstellung durch Windenergieanlagen kommt es
zu einem geringeren Bedarf an der Nutzung fossiler Brennstoffe, wodurch positive Auswirkungen auf

Klima und Luft zu erwartensind.

2.42  Beldstigungen
Beldstigungen von Anwohnern und Erholungssuchenden kdénnen in der Bauphase durch Larm
entstehen, sowohl an den Baustellen fiir WEA und Zuwegung als auch durch an- und abfahrende

Baufahrzeuge.
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Wahrend der Betriebsphase der Windenergieanlagen sind Stérungen der Wohnruhe durch
Schallimmissionen, Schattenwurf sowie Lichtimmissionen méglich. Die Schallemissionen einer
Windenergieanlage werden im Wesentlichen durch die Gerdusche der drehenden Rotorblatter
verursacht. Als weitere Schallquellen kénnen bei Windenergieanlagen der Antriebsstrang mit Welle,
Lager, Getriebe, Kupplung und Generator und die Nachfiihrsysteme fiir Gondel und Rotorblatt sowie
das Kiihlgebldse auftreten (REPOWERING-INFOBORSE 2011). Darliber hinaus kann es zu zusatzlichen
Schallemissionen und Beunruhigungseffekten durch betriebsbedingt ausgeléste Fahrten
(Wartungsarbeiten) kommen. Diese werden jedoch aufgrund der im Regelfall mehrmonatigen
Wartungsintervalle im Allgemeinen nicht zu einer wahrnehmbaren bzw. erheblichen Erhéhung von
verkehrsinduzierten Storwirkungen fiihren.

Ein charakteristisches Merkmal von Windenergieanlagen ist die Drehung der Rotoren, die einen
visuellen Reiz erzeugt, der in Abhdngigkeit von der Windgeschwindigkeit und der Windrichtung
variieren kann. Im von der Sonne abgewandten Bereich verursachen die Rotorbldtter den
sogenannten Schattenwurf. Bezliglich der Emissionen von Schall und Schattenwurf werden
eigenstandige Gutachten angefertigt. Die jeweiligen verbindlich vorgegebenen Richtwerte sind
einzuhalten. Dies wird, falls erforderlich, durch entsprechende MaRnahmen (z. B. schalloptimierter
Betrieb, Abschaltautomatiken) gewahrleistet.

Lichtemissionen entstehen im Betrieb von Windenergieanlagen durch die Befeuerung im Rahmen der
Flugsicherheitsvorschriften (vgl. Kapitel 2.2.1). Die v. a. nachts wahrnehmbare Befeuerung kann zu
einem Unruhemoment in der Landschaft fiihren.

Erholungssuchende kdnnen sich durch den Anblick bzw. den Bewegungsreiz der Anlagen, die
Lichtimmissionen und im ndheren Umfeld auch durch Schallimmissionen gestdrt und somit in ihrer

Erholungsnutzung beeintrachtigt fiihlen (vgl. Kapitel 4.2.1.2).

2.5  Risiken von Storfallen, Unfdllen undKatastrophen

2.5.1  Beschreibung der verwendeten Stoffe und Technologien
Die Beschreibung der verwendeten Technologien wurde der Technischen Beschreibung des
verwendeten Anlagentyps entnommen (GE RENEWABLE ENERGY 201 8b):

Turm

Die WEA werden auf einem Betonhybridturm installiert. Der Zugang zur Anlage erfolgt durch eine Tiir
am Boden des Turms. Serviceplattformen und Innenbeleuchtung sind im Turm vorhanden. Eine Leiter
gestattet den Zugang zum Maschinenhaus. Sie verfiigt auRerdem {iber eine Fallsicherungsvorrichtung.

Der Turm kann optional mit einer Steighilfe oder einem Servicelift ausgeriistet werden.
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Maschinenhaus
Das Maschinenhaus enthdlt die Hauptkomponenten der WEA. Der Zugang vom Turm ins
Maschinenhaus erfolgt durch den Boden des Maschinenhauses. Das Maschinenhaus ist beliiftet und

durch Lampen beleuchtet. Eine Luke gestattet den Zugang zu den Blattern und zur Nabe.

Rotor

Die Rotordrehzahl wird durch eine Kombination aus Blattwinkelverstellung und Steuerung des
Generator- / Umrichterdrehmoments geregelt. Der Rotor dreht sich bei normalen
Betriebsbedingungen luvwadrts betrachtet im Uhrzeigersinn. Der Gesamtverstellwinkel umfasst
ungefdahr 90 Grad, wobei das Blatt in der Null-Grad-Position orthogonal zur vorherrschenden
Windrichtung steht. Durch die Verstellung der Rotorblatter in die Fahnenposition von ca. 90 Grad wird

der Rotor aerodynamisch abgebremst, also die Rotordrehzahl reduziert.

Rotorblatter

Das Blattprofil der Rotorbldtter verdandert sich Giber die Blattspannweite und verjiingt sich von innen
nach auBen (in Richtung der Blattspitze), wobei die maximale Blatttiefe 4,0 m betragt. Die
Rotorblatter werden zur Optimierung der Schallemission an der Druckseite der Blatthinterkante mit

LSerrations” (gezackte, diinne Kunststoffleisten) ausgestattet.

Rotornabe
Die Nabe dientdazu, die dreiRotorblatter mit der Hauptwelle der Turbine zu verbinden. Inder Nabe,

die direkt an der Hauptwelle befestigt ist, befinden sich auch die Pitchsysteme.

Blattverstell- und Regelsystem

Der Rotor ist mit einem aktiven Blattverstell- und Regelsystem ausgeriistet, das die Verstellung der
Blattwinkel wéahrend des Betriebs vornimmt. Aktive Pitchcontroller ermdglichen es dem Rotor, seine
Drehzahl bei Uberschreitung der Nennwindgeschwindigkeit zu reduzieren, indem sie die Rotorblatter
so aus dem Wind drehen, dass diese tiberschiissigen aerodynamischen Auftrieb ungenutzt
,verstreichen” lassen. Energie aus Windboen unterhalb der Nennwindgeschwindigkeit wird hingegen
aufgenommen.

Die Pitchsysteme werden durch voneinander unabhangige Batteriespeicher gepuffert, um die
Rotorblatter bei Netzausfall oder sonstigen Stérungen in Fahnenposition verfahren zu kénnen. Die
aerodynamischen Bremseinrichtungen der Anlage sind redundant konzipiert, da jedes der drei

Rotorbldtter mit einem unabhdngigen Pitchsystem ausgeriistet ist.

Azimutsystem
Ein Lager zwischen Maschinenhaus und Turmkopf ermdglicht die Azimutverstellung der Anlage.

Azimutantriebe greifen in die Verzahnung des Azimutlagers ein und fithren die Anlage so dem Wind
nach. Die Azimutantriebe sind mit automatischen Bremsen ausgeristet, die einfallen, sobald die

Antriebe deaktiviert sind. Auf diese Weise werden die Azimutantriebe vor Spitzenlasten durch
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Windturbulenzen geschiitzt. Anhand der Signale, die sie von der auf dem Dach des Maschinenhauses
montierten Windfahne empfangt, aktiviert die Hauptsteuerung der WEA die Azimutantriebe, um das
Maschinenhaus in die entsprechende Windrichtung nachzufiihren.

Die aktuelle Position des Maschinenhauses wird durch die WEA-Steuerung liberwacht und erfasst.
Sobald die Hauptsteuerung eine iibermaRige Verdrehung des Maschinenhauses in eine Richtung
feststellt, wird die Anlage automatisch gestoppt, das interne Kabelbiindel durch Zuriickfahren des

Maschinenhauses entwunden und die Anlage automatisch wieder angefahren.

Getriebe

Das Getriebe der Windenergieanlage dient zur Ubersetzung der niedrigen Drehzahl des Rotors auf die
hohe Drehzahl des Generators. Das Getriebe ist als mehrstufiges Planeten-Stirnradgetriebe ausgefiihrt.
Es wird auf dem Grundrahmen der Maschine gelagert. Durch die Art der Getriebelagerung wird die
Ubertragung von Schwingungen und Gerduschen auf den Grundrahmen minimiert. Das Getriebe ist
mit einem gekiihlten Zwangsschmiersystem mit Filter ausgeriistet, der die Reinheit des Ols

sicherstellt.

Lager
Das Pitchlager ermdglicht die Verstellung des Rotorblattes um die Langsachse. Der Innenring des

Pitchlagers ist mit einem Blattantriebsritzel ausgeriistet, das die Blattverstellung vornimmt. Das
Hauptwellenlager wird unterstiitzt von zwei einzelnen Lagern (ein externes und eines an der
Vorderseite des Getriebes), sie dienen zur Lagerung und Ausrichtung der inneren Getriebewellen

sowie zur Aufnahme von Radial- und Axiallasten.

Bremssystem
Die Pitchsysteme der einzelnen Rotorbldtter dienen als Hauptbremssystem der Windenergieanlage.

Zum Abbremsen der Anlage unter normalen Betriebsbedingungen werden die Rotorblatter in
Fahnenposition gebracht, d. h. aus dem Wind gedreht. Dabei reicht es aus, nur zwei der Rotorblatter in
Fahnenposition zu bringen, um den Rotor sicher abzubremsen und die Anlage in den Trudelbetrieb zu
versetzen. Um die Stromversorgung der Pitchantriebe auch bei Netzausfall sicherzustellen, ist jeder

von ihnen mit einem eigenen und unabhangigen Batteriepuffersystem versehen.

Generator

Der Generator ist ein doppeltgespeister Asynchrongenerator. Er ist so auf dem Generatorrahmen
gelagert, dass die Ubertragung von Schwingungen und Geréauschen reduziert wird. Zum Schutz des
Triebstranges vor iiberhdhten Drehmomentlasten ist zwischen dem Generator und der Abtriebswelle

des Getriebes eine flexible KupplungeinschlieRlich einer Drehmomentbegrenzunginstalliert.
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Umrichter
Die WEA verwendet ein Umrichtersystem, das aus einem Umrichter auf der Rotorseite, einem DC-
Zwischenkreis und einem Wechselrichter auf der Netzseite besteht. Das Umrichtersystem besteht aus

einem Leistungsmodul und der zugehdrigen elektrischen Ausriistung.

Mittelspannungstransformator und Mittelspannungsschaltanlage

Um die WEA an das Kollektorsystem anschlieRen zu kdnnen, sind ein Mittelspannungstransformator

und eine Mittelspannungsschaltanlage erforderlich.

Blitzschutzanlage

Die Rotorblatter sind mit Blitzrezeptoren ausgeriistet, die in der Blattspitze installiert sind. Eine
Blitzableiterstange ist oben auf dem Gehduse des Maschinenhauses montiert. Die WEA sind so zum
Schutz vor Blitzeinschlag geerdet und abgeschirmt. Da Blitze jedoch eine unvorhersehbare
Naturgewalt darstellen, ist nicht auszuschlieRen, dass verschiedene Komponenten ungeachtet der in

der Anlage eingesetzten Blitzschutzvorrichtungen durch Blitzeinschlag beschadigt werden kénnen.

Steuerungssystem

Die WEA kann vor Ort gesteuert werden. Steuerungssignale kénnen auBerdem von einem entfernten
Rechner (iber ein Fernwirk- und Datenerfassungssystem (Supervisory Control and Data Acquisition
System (SCADA)) libermittelt werden, wobei am Steuerungssystem der WEA eine lokale
Abschaltvorrichtung vorgesehen ist. Bedienschalter im Turmkopf verhindern, dass Wartungspersonal
im TurmfuR auf bestimmte Systeme der Windenergieanlage zugreifen kann, wahrend sich Bediener
im Maschinenhaus befinden. Um jeglichen Anlagenbetrieb zu umgehen oder die Anlage im Notfall zu

stoppen, konnen Not-Aus-Tasterim TurmfuR undim Maschinenhaus aktiviertwerden.

Da Windenergieanlagen Energie ohne nennenswerte stoffliche Umwandlungsprozesse produzieren,

beschranken sich die verwendeten Stoffe auf Betriebshilfsmittel. Zu diesen zahlen nach

Herstellerangaben Schmierfette und -sprays, Getriebe- und Hydraulikéle, sowie Kihl- und

Frostschutzmittel (GE RENEWABLE ENERGY 201 8a).

2.5.2  Risiken hinsichtlich der verwendeten Stoffe und Technologien

Das Risiko fiir Storfalle, Unfalle oder Katastrophen im Zusammenhang mit Windenergieanlagen ist
aufgrund des geringen Gefahrdungspotenzials durch Gefahrstoffe oder gefahrliche Elemente sowie die
getroffenen Sicherheitsvorkehrungen insgesamt als sehr gering anzusehen. Verbleibende Restrisiken
sind moglich durch Eisfall oder Eiswurf, Turmversagen und Rotorblattbruch, Brande sowie die

Freisetzung wassergefahrdender Stoffe.
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Eisfall und Eiswurf

Feuchte und kalte Luft kann an den geplanten Windenergieanlagen (v. a. Maschinenhaus oder
Rotorblatter) zur Ausbildung von Eisansatz fiihren. Wie Abbildung 2.3 zeigt, istim Untersuchungsraum
mit einer maRigen potenziellen Vereisungsgefahr zu rechnen. Eisansatz kann in Einzelfillen durch
herabfallende Eisstiicke zu Schadigungen von Personen, Tieren oder Sachwerten fiihren. Da solche
Schadigungen aber generell durch alle hoheren Einrichtungen, wie Sendetiirme,
Hochspannungsfreileitungen, Biume, Masten u. a. hervorgerufen werden kénnen, handelt es sich um
keine fiir die Windenergienutzung spezifische Erscheinung. Die Rotorblatter der geplanten WEA
kénnen Wald- bzw. Wirtschaftswege im Plangebiet (iberragen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass
diese Wege an frostreichen Tagen nur in geringem MaRe frequentiert werden.

Eiswurf, bei dem sich Eisstiicke von der laufenden Windenergieanlage [6sen, kann ausgeschlossen
werden, da jede der beantragten WEA mit einem selbstdndigen Eisansatzerkennungssystem
ausgestattet wird. Bei Eisansatzerkennung wird der Betrieb gestoppt, bis das Eis abgetaut ist. Vor
diesem Hintergrund werden Personen nicht durch den Betrieb der geplanten WEA gefdhrdet.
ImWindenergieerlass NRW (MWIDE et al. 2018) wird zum Thema Eisansatz folgendes ausgefiihrt:
,Wegen der Gefahr des Eisabwurfes sind Abstdnde von Windenergieanlagen zu Verkehrswegen,
Erholungseinrichtungen und Gebduden einzuhalten oder funktionssichere technische Einrichtungen zur
Gefahrenabwehr (zum Beispiel automatische Auferbetriebnahme bei Eisansatz oder
Rotorblattheizung) erforderlich. Detaillierte Anforderungen werden in Anlage 2.7/12 des Runderlasses
LAnderung des Runderlasses Einfiihrung Technischer Baubestimmungen nach § 3 Abs. 3
Landesbauordnung” vom 4. Februar 2015gestellt. Im Bereich unter Windenergieanlagen mit
technischen Einrichtungen zur Auferbetriebnahme des Rotors bei Eisansatz ist durch Hinweisschilder
auf die verbleibende Gefdhrdung durch Eisabfall bei Rotorstillstand oder Trudelbetrieb aufmerksam zu
machen".
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Abbildung 2.3: Karte der potenziellen Vereisungsgefahr von Deutschland (Finnish Meteorological
Institute, Helsinki; zit. nach WIRTSCHAFTSMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG 2001); die Lage
des Projektgebiets ist als gelber Punktmarkiert

Turmversagen und Rotorblattbruch

Um Risiken durch Turmversagen oder Rotorblattbruch so gering wie méglich zu gestalten, ist die
Auslegung, Herstellung und Erprobung von Windenergieanlagen technischen Richtlinien und Normen
unterworfen, ohne deren Erfiillung die Zulassung eines Anlagentyps nicht moglich ist. Die Zulassung ist
fir den geplanten Anlagentyp erfolgt. Zusatzlich wird projektspezifisch ein Standsicherheitsnachweis
erstellt, der die standortspezifischen Wind- und Turbulenzbedingungen beriicksichtigt. Im Rahmen der
Wartungen durch den Anlagenhersteller werden alle sicherheitsrelevanten Verbindungen in

regelmaRigen Intervallen gepriift,umetwaige Risiken erkennenund beheben zukénnen.

Brande

Aufgrund geringer Brandlasten sowie den MaBnahmen zum vorbeugenden Brandschutz wird der
geplante Anlagentyp als wenig anfdllig fiir Brandrisiken eingestuft. Neben den konstruktionsbedingten
vorbeugenden BrandschutzmaRnahmen (z. B. Verwendung nicht brennbarer oder schwer

entflammbarer Materialien) tragen MaRnahmen zum vorbeugenden anlagentechnischen Brandschutz
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wie die Installation eines Branderkennungs- und Meldesystems und eines Blitzschutzsystems zum
Brandschutz bei (GE RENEWABLE ENERGY 2017a, b, 201 8¢)

Im Rahmen des organisatorischen Brandschutzes werden die gesetzlich vorgeschriebenen
MaRnahmen zur Brandverhiitung und Brandvermeidung sowie zur Rettung von Personen,
Kennzeichnung von Rettungswegen, Flucht- und Rettungs- sowie Alarmierungsplane eingehalten. Die
Anlagenwerden ausschlieRlich von technischem Personal betreten, das speziell fiir die Selbst- und
Fremdrettung aus Windenergieanlagen regelmaRig geschult wird. Ein Gefahrdungsrisiko fiir Menschen
im Brandfall beschrankt sich somitauf diesen speziell geschulten Personenkreis.

Die Anlagensteuerung erkennt einen Brand, sobald die Brandmeldeeinrichtungen ein entsprechendes
Signal Gbermitteln, woraufhin ein Signal auf SCADA-Ebene sowie ein Abschaltbefehl andie
Anlagensteuerung Ubermittelt werden. Durch die stindig besetzte Servicezentrale kann die
Brandmeldung an die Feuerwehr weitergeleitet werden.

Zur Brandbekdampfung wird eine Brandldschanlage in die geplanten WEA installiert. Bei Aktivierung
setzt der jeweilige Feuerldschzylinder ein Loschmittel in den zu schiitzenden Bereich frei. Darliber
hinaus werden Handl6schgerate zur Bekampfung von Entstehungsbranden durch das Personal in den
Anlagen vorgehalten.

Fur den abwehrenden Brandschutz ist zundchst zu gewdhrleisten, dass die ortliche Feuerwehr vor
Inbetriebnahme iiber die Ortlichkeiten und Eigenschaften der WEA instruiert wird. Zufahrts- und
Bewegungsflachen werden so konstruiert, dass diese durch die Feuerwehren in ausreichendem MaRe
genutzt werden konnen. Eine ortliche Loschwasserbereitstellung im Windpark ist aufgrund der
geringen Brandlasten sowie des geringen Gefdhrdungsrisikos fiir Menschen, Tiere oder erhebliche
Sachwerte nicht erforderlich. Eine aktive Brandbekdmpfung durch die Feuerwehren ist allenfalls bei
Branden im TurmfuR mdglich, wobei dieser als elektrische Betriebsstétte nur nach Freigabe und unter
der Priorisierung des Selbstschutzes betreten werden darf. Brande im Maschinenhaus oder an den
Rotorblattern sind durch die Feuerwehr nicht beherrschbar. Bei solchen Brandszenarien beschrankt
sich die Aufgabe der Feuerwehr auf den Schutz der Umgebung zur Vermeidung von Personenschaden
sowie vor Ausweitung derBrande.Esisti.d.R. davon auszugehen, dass die Feuerwehraufgrund der
installierten Branderkennungs- und Meldesysteme bereits bei Beginn eines Brandes alarmiert wird
und somit bei evtl. entstehenden Umgebungsbranden durch herabfallende brennende Teile bereits vor

Ortist und diese durch geeignete MaRnahmen bekdampfen kann.

Freisetzung wassergefdhrdender Stoffe

Innerhalb der WEA befinden sich nach Angaben des Anlagenherstellers Schmierfette und -sprays,
Getriebe- und Hydraulikéle, sowie Kiihl- und Frostschutzmittel, die den Wassergefahrdungsklassen 1
(schwach wassergefdhrdend) und 2 (deutlich wassergefahrdend) zugeordnet werden (GE RENEWABLE
ENERGY 201 8a).
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Die Anlagen sind mit Temperatur- und Druckwdchtern ausgeriistet. Geringste Abweichungen werden
sofort von der Anlagensteuerung erkannt und an die standig besetzte Ferniiberwachung
weitergeleitet. Entsprechende MaRnahmen werden durch die Anlagensteuerung und die
Ferniiberwachung (Abschaltung der Anlage, kontrollierte Steuerung und Kontrollen vor Ort) eingeleitet.
Die Anlagen sind so beschaffen und werden so betrieben, dass die verwendeten Stoffe nicht
austreten konnen. Im Falle einer Betriebsstdrung werden Undichtigkeiten sofort erkannt und
austretende Stoffe werden im Auffangsystem zuriickgehalten. Die Auffangsysteme sind ausreichend
dimensioniert, um samtliche Schmierstoffe innerhalb der Anlagen aufzufangen. In denAnlagen
werden keine wassergefahrdenden Stoffe gelagert. Die im Schadensfall anfallenden Stoffe, die mit
ausgetretenen wassergefahrdenden Stoffen verunreinigt sein kdnnen, werden zuriickgehalten und

ordnungsgemaR entsorgt.

2.5.3  Anfilligkeit des Vorhabens gegeniiber den Folgen des Klimawandels

Besondere Anfilligkeiten gegeniiber den Folgen des Klimawandels lassen sich aus der Art und dem
Standort des Vorhabens nicht ableiten. So sind etwa Auswirkungen des Klimawandels durch erhéhte
Hochwassergefahr im Projektgebiet nicht relevant.

Aufgrund der exponierten Lage besteht eine standortspezifisch erhdhte Anfilligkeit gegeniiber einer
durch den Klimawandel induzierten erh6hten Haufigkeit und Intensitdt von Sturmereignissen.
Allerdings sind die WEA technisch so konzipiert, dass auch unter diesen Gegebenheiten kein
vergroRertes Risiko fiir Turmversagen oder Rotorblattbriiche besteht.

Ein eindeutiger Entwicklungstrend der Waldbrandgefdhrdung ist aus den vorliegenden
Modellprojektionenfiirdie nahe Zukunft(2021-2050) nicht zu prognostizieren (LANUV 201 8a).

2.5.4  Anfilligkeit des Vorhabens fiir Storfdlle
Storfalle nach § 2 Nummer 7 der Storfallverordnung im Zusammenhang mit Betriebsbereichen im
Sinne des § 3 Absatz 5a des Bundes-Immissionsschutzgesetzes kénnen aufgrund des geringen

Gefahrdungspotenzials durch das geplante Vorhaben weitgehend ausgeschlossenwerden.

2.5.5 Risiken fiir die menschliche Gesundheit

Da die in Kapitel 2.5.2 beschriebenen Auswirkungen auf das Wohnumfeld die gesetzlich
vorgeschriebenen Richtwerte nicht Giberschreiten werden, ist davon auszugehen, dass weder fiir
Einzelpersonen noch fiir die Bevdlkerung in den umliegenden Gebieten insgesamt erhebliche negative
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit zu erwarten sind.

Die Erholungsnutzung des Gebiets kann fiir einzelne Erholungssuchende aufgrund der
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch die geplanten WEA gesenkt werden. Erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf die Erholungsnutzung sind jedoch nicht zu erwarten (vgl.

Kapitel 4.2.1.2), zudem sind im weiteren Umfeld zahlreiche reizvolle Naherholungsgebiete vorhanden,
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auf die sich gestort filhlende Erholungssuchende ausweichen konnen. Erhebliche negative
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit durch Beeintrachtigungen der Moglichkeiten fiir

Naherholung und naturgebundenen Tourismus sind somit nicht zu erwarten.

Risiken fiir die menschliche Gesundheit durch Eisfall oder Eiswurf, Turmversagen oder Rotorblattbruch,
Brande sowie die Freisetzung wassergefahrdender Stoffe werden durch geeignete MaRnahmen auf
ein Minimum reduziert (vgl. Kapitel 2.6.2). Die verbleibenden Restrisiken, die stets mit menschlichem
Handeln verbunden sind, werden als sehr gering eingeschatzt. Potenzielle Konflikte bzw.
Gefdahrdungssituationen zwischen Erholungssuchenden und dem Baustellenverkehr kénnen durch eine
Besucherlenkung der Erholungssuchenden wahrend der Bauphase gemindert werden (vgl.
Kapitel 4.2.1.2).

Die Anlagen werden ausschlieBlich von technischem Personal betreten, das speziell fiir die Selbst- und
Fremdrettung aus Windenergieanlagen regelmaRig geschult wird. Ein Gefahrdungsrisiko fiir Menschen
im Brandfall oder bei anderen Storfallen beschrankt sich somit weitgehend auf diesen speziell
geschulten Personenkreis.

Risiken fiir die menschliche Gesundheit durch die Verunreinigung von Wasser oder Luft durch das
geplante Vorhaben sind als gering einzuschdtzen. Luftverunreinigungen treten nur wahrend der
Bauphase auf (Abgase der Baufahrzeuge). Beim Betrieb der Anlagen werden keine Luftschadstoffe
freigesetzt. Das Risiko der Verunreinigung von Oberflaichengewdssern oder des Grundwassers wird
unter Beriicksichtigung der getroffenen Vermeidungs- und Schutzmafnahmen auf ein

geringstmogliches MaR gesenkt(vgl. Kapitel 2.6.2 bzw. BJORNSENBERATENDEINGENIEUREGMBH 201 8).
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3 Beschreibung des Standorts
3.1  Allgemeine Standortbeschreibung

Das Projektgebiet befindet sich an der Nordwestgrenze des Kreises Olpe auf dem Gebiet der
Gemeinde Finnentrop (vgl. Karte 1.1). Die geplanten WEA-Standorte 1 bis 6 befinden sich innerhalb
der naturrdumlichen Untereinheit ,Homertriicken®, der zur naturrdumlichen Haupteinheit
LSudsauerlander Bergland® zdhlt. Der Homertriicken ist ein aus parallel verlaufenden Bergriicken
gebildeter, waldreicher Mittelgebirgsraum. Der geplante WEA-Standort 7 liegt am Nordrand der
naturraumlichen Haupteinheit ,InnersauerlanderSenken®.

Das Projektgebiet umfasst im Wesentlichen die Héhenriicken im Waldgebiet zwischen Weuspert,
Schlipriithen, Fehrenbracht, Serkenrode und Fretter. Das Gebiet wird von Fichtenforsten dominiert,
Laubwaldbestande sind nur vereinzelt eingestreut. Auch Weihnachtsbaumkulturen, die Giberwiegend
auf Windwurfflachen angelegt wurden, nehmen gréRere Flichen im Untersuchungsraum ein (vgl.
Abbildungen 3.1 und 3.2). Erschlossen wird der Untersuchungsraum durch die Kreisstrale K 29 sowie
durch ein Netz aus Forst- und Feldwegen.

Die Hohenlagen reichen von ca. 350 m ii. NN in den Tallagen bis zu den héchsten Erhebungen von
Kathenberg (581 m {i. NN), KaBhdmberg (572 m ii. NN), Serkenroder Homert (561 m ii. NN) und
Brandenberg (559 m (. NN).
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Abbildung 3.1: Blick von einer Griinlandflache auf das Salweytal dstlich von Weuspert und die
dahinterliegenden nadelwalddominierten Héhenziige von KaRhomberg,
Kathenberg und Brandenberg

Abbildung 3.2: Blick vom Imberg lber eine Weihnachtsbaumkultur auf den Griinlandgiirtel um
die Ortschaft Serkenrode und die angrenzenden Nadelwalder
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3.2 Bestehende Nutzung des Gebietes (Nutzungskriterien)

Siedlung und Erholung

Der Untersuchungsraum befindet sich in einem weitgehend geschlossenen Waldgebiet in einem
landlich gepragten, eher gering besiedelten Raum zwischen den Ortslagen von Weuspert im
Nordwesten, Schlipriithen und Fehrenbracht im Osten, Serkenrode im Siiden und Fretter im
Siidwesten.

Im ndheren Umfeld der geplanten WEA befinden sich in durchschnittlichem MaRe Méglichkeiten zur
naturgebundenen Naherholung. Mehrere lokale (Rund-)Wanderwege fiihren durch das Waldgebiet
zwischen Serkenrode und Schlipriithen. Der (iberregional beworbene Wanderweg ,Sauerland-
Hohenflug®, der von Altena bzw. Meinerzhagen nach Korbach fiihrt, verlduft im Abschnitt zwischen
Weuspert und Réhrenspring in einer Mindestentfernung von 1.000 m zu den geplanten WEA-
Standorten. Vom Wanderparkplatz ,Birkenhahn“ siidlich von Schlipriithen fiihrt ein als
Hauptwanderweg klassifizierter Zubringerweg entlang des fiir die Zuwegung vorgesehenen Waldwegs
zwischen der K 23 und dem WEA-Standort 1 zum ,Sauerland-Hohenflug®. Einrichtungen der
Naherholungs-Infrastruktur wie Rastpldtze, Ruhebénke etc. sind in diesem Abschnitt, der aufgrund der
vorherrschenden Fichtenforsten eine geringe bis durchschnittliche landschaftliche Attraktivitdt bietet,
allenfalls in geringem MaRe vorhanden. In Schlipriithen befindet sich zudem eine Skiliftanlage.
Insgesamt weist das ndhere Umfeld der geplanten WEA-Standorte einen regional durchschnittlichen
Wert flr die Erholung auf, da eine durchschnittliche Dichte an Erholungsinfrastruktur besteht,
liberregional bedeutsame Anziehungspunkte fiir die landschaftsgebundene Erholung jedoch nur

begrenzt vorhanden sind.

Land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen

Das Projektgebiet ist weitgehend durch intensive forstwirtschaftliche Nutzung mit vorherrschender
Fichtenbestockung sowie den Anbau von Weihnachtsbdaumen gepragt. Die landwirtschaftliche Nutzung
beschrankt sich weitgehend auf Griinlandnutzung um die Ortslagen. Strukturen einer
fischereiwirtschaftlichen Nutzung sind im Projektgebiet in Form einer kleineren Fischteichanlage bei

Schlipriithen vorhanden.

Sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzungen

Uber die Forst- und Landwirtschaft hinausgehende wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzungen liegen im
Projektgebiet und dessen ndherem Umfeld nicht vor. In den umliegenden Ortschaften sind mehrere
holzverarbeitende Betriebe sowie kleingewerbliche Unternehmen wie beispielsweise

Handwerksbetriebe ansdssig. Das Gastgewerbe spielt eine eheruntergeordnete Rolle.
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Verkehr, Ver- und Entsorgung

Das Projektgebiet befindet sich nach LANUV (2018h) innerhalb eines unzerschnittenen verkehrsarmen
Raums der GroRenordnung > 10 bis 50 km2. Zwischen den Ortschaften Weuspert, Schlipriithen,
Fehrenbracht, Serkenrode und Fretter verlaufen die KreisstraRen K 23 und K 29 sowie die LandesstraRe
L 880.Das Projektgebiet selbstwird durch forstwirtschaftlich genutzte Waldwege erschlossen.

Das Projektgebiet befindet sich innerhalb ausgewiesener sowie geplanter Wasserschutzgebiete, die
der Sicherung der Trinkwasserversorgung dienen (vgl. Kapitel 3.3.8). Darliber hinausgehende Anlagen

zur Versorgung oder Entsorgung sind im Projektgebiet sowie dessen naheren Umfeld nicht vorhanden.

3.3 Reichtum, Verfligbarkeit, Qualitat und Regenerationsfahigkeit der natiirlichen

Ressourcen (Qualitatskriterien)

In den folgenden Kapiteln werden die Ausprdgungen der natiirlichen Ressourcen - nach
Anlage 2 Nr. 2.2 UVPG insbesondere Flache, Boden, Landschaft, Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische
Vielfaltdes Gebiets und seines Untergrunds - sowie gemaR Anlage 2 Nr. 1 ¢)die librigenSchutzgliter
- Mensch bzw. menschliche Gesundheit, Klima / Luft, kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sowie

die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern (vgl. § 2 Abs. 1 UVPG) - beschrieben.

3.3.1  Festlegung der Untersuchungsrdaume
Der Abgrenzung des Untersuchungsraums liegt das spezifische Wirkpotential von WEA, d. h. die Reich-
weite etwaiger Wirkfaktoren auf die einzelnen Schutzgliter, zugrunde.

Die Auswirkungen von WEA auf die Schutzgiiter Klima / Luft, Wasser, Fldche, Boden und Pflanzen

beschranken sich im Wesentlichen auf die unmittelbar in Anspruch genommenen Flachen
(Fundamente, Kranstellflichen, Zuwegung). Uber die direkt beeintrachtigten Flichen hinaus sind
Randeffekte wie z. B. Eutrophierung von Randbereichen um die Anlagen und entlang der
ErschlieRungswege nicht ganzlich auszuschlieRen (vgl. DNR 2012). Da kumulative Effekte beziglich
der Auswirkungen fiir die Schutzgiter Klima/ Luft, Wasser, Flache, Boden und Pflanzen nicht zu
erwarten sind, wird der Untersuchungsraum fiir diese Schutzgiiter auf den Umkreis von 300 m um die
Standorte der geplanten WEA sowie 40 m um die geplante Zuwegung begrenzt.
Betriebsbedingte Auswirkungen auf empfindliche Tierarten konnen allerdings auch dariiber
hinausgehen. Der Untersuchungsraum fiir das Schutzgut Fauna wird artspezifisch festgelegt (maximal
3.000 m).

Fiir die Abgrenzung des Untersuchungsraums zur Erfassung und Bewertung der Auswirkungen auf die

Landschaft und die naturgebundene Erholung ist die Entfernung maRgebend, bis zu welcher

Auswirkungen von WEA als erheblich wahrgenommen werden kdnnen. GemaR Windenergie-Erlass
NRW (MWIDE et al. 2018) wird dieser Raum auf den Umkreis der 15-fachen Gesamthdhe umdie
geplanten WEA-Standorte (hier: 3.600 m) festgelegt.
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Zur Beurteilung der Auswirkungen der geplanten WEA auf den Menschen werden die
umweltrelevanten Daseinsgrundfunktionen Wohnen und Wohnumfeld sowie die Funktion des Raums
fir die Erholungsnutzung ermittelt und beschrieben. Fiir die Beschreibung des Wohnumfeldes wird der
Untersuchungsraum auf den Umkreis von 1.000 m um die zu bertlicksichtigenden WEA begrenzt. Im
Hinblick auf die Erholungsnutzung wird der Untersuchungsraum fiir Auswirkungen auf das Schutzgut

Landschaft (s. 0.) zugrunde gelegt.

Der Untersuchungsraum fiir Denkméler und Denkmalensembles wurde fiir die vorliegende Studie auf
einen Umkreis von 3.000 m um die Standorte der geplanten WEA begrenzt. Uber diese Entfernung
hinaus kénnen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Baudenkmaler weitgehend ausgeschlossen
werden. Beziiglich international bedeutsamer Kulturdenkmaler (UNESCO-Weltkulturerbestdtten) wird
der Untersuchungsraum vorsorglich auf 10.000 m erweitert (vgl. DNR 2012). Eine Beeintrdchtigung

von Bodendenkmalern und archdologisch bedeutenden Landschaften ist Uber die unmittelbar

betroffenen Flachen hinaus nicht zu erwarten, so dass der Untersuchungsraum diesbeziiglich auf einen
Umkreis von 300 m um die Standorte der geplanten WEA sowie 40 m um die geplante Zuwegung

beschrankt wird.

3.3.2  Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit

3.3.2.1 Erfassung

Die Erfassung der fiir das Schutzgut Mensch relevanten Informationen basiert auf einer Auswertung
der amtlichen Kartenwerke sowie amtlichen Darstellungen zur Erholungsnutzung (Freizeitkataster NRW
(LANUV 20180)).

3.3.2.2 Beschreibung undBewertung,

Wohnumfeld

Innerhalb des Untersuchungsraums (1.000 m-Umkreis um die geplanten WEA-Standorte) befinden sich
Ortsrandlagen von Fehrenbracht, Schlipriithen und Serkenrode sowie die Weiler Klingelborn,

Steinsiepen, Kuckuck, Delf und Bausenrode.

Erholungsnutzung

Im ndheren Umfeld der geplanten WEA befinden sich in durchschnittlichem MaRe Méglichkeiten zur
naturgebundenen Naherholung. Mehrere lokale (Rund-)Wanderwege fiihren durch das Waldgebiet
zwischen Serkenrode und Schlipriithen. Der (iberregional beworbene Wanderweg ,Sauerland-
Hohenflug®, der von Altena bzw. Meinerzhagen nach Korbach fiihrt, verlduft im Abschnitt zwischen
Weuspert und Réhrenspring in einer Mindestentfernung von 1.000 m zu den geplanten WEA-
Standorten. Vom Wanderparkplatz ,Birkenhahn“ siidlich von Schlipriithen fiihrt ein als
Hauptwanderweg klassifizierter Zubringerweg entlang des fiir die Zuwegung vorgesehenen Waldwegs

zwischen der K23 und dem WEA-Standort 1 zum ,Sauerland-Hohenflug“. Einrichtungen der
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Naherholungs-Infrastruktur wie Rastpldtze, Ruhebénke etc. sind in diesem Abschnitt, der aufgrund der
vorherrschenden Fichtenforsten eine geringe bis durchschnittliche landschaftliche Attraktivitat bietet,
allenfalls in geringem MaRe vorhanden. In Schlipriithen befindet sich zudem eine Skiliftanlage.

Insgesamt weist das ndhere Umfeld der geplanten WEA-Standorte einen regional durchschnittlichen
Wert fiir die Erholung auf, da eine durchschnittliche Dichte an Erholungsinfrastruktur besteht,
iberregional bedeutsame Anziehungspunkte fiir die landschaftsgebundene Erholung jedoch nur

begrenzt vorhanden sind.

Menschliche Gesundheit

Die menschliche Gesundheit ist im Untersuchungsraum in Bezug auf das geplante Vorhaben eng mit
den oben dargestellten Bereichen Wohnumfeld und Erholung verbunden. Somit ist zum einen zu
gewdbhrleisten, dass die Gesundheit der Anwohner des Projektgebiets durch die Auswirkungen des
Projekts (z. B. durch Immissionen von Schall bzw. Larm und Schattenwurf) nicht erheblich gefdhrdet
wird. Zum anderen ist die Eignung des Gebiets fiir Naherholung und naturgebundenen Tourismus, die
ebenfalls der Gesunderhaltung der Bevolkerung dienen, zu beriicksichtigen und vor erheblichen
nachteiligen Auswirkungen zu schiitzen. Dariiber hinaus sind Gefdhrdungen durch Unfalle (vgl.

Kapitel 2.6.5) zu berticksichtigen.

3.3.3 Schutzgut Tiere

3.3.3.1 Erfassung

Zum rdumlichen Auftreten von Brutvégeln sowie von Fledermdusen wurden in den Jahren 2013, 2016
und 2017 umfangreiche Felderhebungen durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind in den entsprechenden
Ergebnisberichten und Fachgutachten ausfihrlich dargestellt (ECODA 20184, b, ¢, d, €). Dariiber hinaus

werden Hinweise zu weiteren planungsrelevanten Arten berticksichtigt (ECODA2017).

3.3.3.2 Beschreibung undBewertung
Fledermause
Ergebnisse der Abfragen beim amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutz (ECobpA 2017, 2018d)

Aus der Datenabfrage beim amtlichen sowie beim ehrenamtlichen Naturschutz liegen Hinweise auf
ein Vorkommen der Arten Bechsteinfledermaus, GroRe Bartfledermaus, Wasserfledermaus, GroRes

Mausohr, Fransenfledermaus, Zwergfledermaus und Braunes Langohr vor.

Fledermauserhebungen im Jahr 2013 (ECODA 2018e)

Als Datengrundlage zur Prognose der Auswirkungen des Vorhabens auf Fledermduse fanden im
Zeitraum zwischen Ende April und Anfang Oktober 2013 zwdlf Detektorbegehungen statt, bei denen
der Untersuchungsraum auf Vorkommen von Fledermdusen untersucht wurde. Zusatzlich wurden

weitere methodische Ansdtze verfolgt: zwdélf Ndchte mit Horchkistenerfassung, vier Ein- und
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Ausflugszahlungen an potenziellen Quartierstandorten, fiinf Sichtbeobachtungen zur Erfassung

ziehender Fledermausarten sowie Netzfange in zwei Nachten.

Die Untersuchung zu Fledermausen durch Ecopa (201 8e) fithrte zu folgenden Ergebnissen:

,Mit mindestens neun Arten kann das im Jahr 2013 im Untersuchungsraum nachgewiesene
Artenspektrum als durchschnittlich bewertet werden.

Die im Rahmen der Detektorbegehungen mit Abstand am hdéufigsten nachgewiesene Art war die
Zwergfledermaus mit ca. 86 % aller Nachweise. Die im Rahmen der Horchkistenuntersuchung
festgestellte Fledermausaktivitdt wird insgesamt als gering bewertet, es gab nur einzelne Néchte mit
liberdurchschnittlicher Aktivitdt.

Quartiernutzungen der nachgewiesenen Arten wurden nicht festgestellt, sind aber v. a. in den
Ortschaften und Laubbaumbestdnden des Untersuchungsraums nicht auszuschliefen.

Die Nachweisdichte und die festgestellte Aktivitit waren so gering, dass keine Funktionsrdume fiir die
Arten abgegrenzt wurden. Dem Untersuchungsraum wurde fiir die nachgewiesenen Arten jeweils eine
geringe oder allgemeine artspezifische Bedeutung beigemessen.

Laubwaldstrukturen verfiigen liber ein gewisses Quartierpotenzial fiir die im Gebiet regelmdfige
festgestellten baumhohlenbewohnende Arten (u. a. Grofie Abendsegler, die Fransenfledermaus, dem
Braunen Langohr sowie als Mdnnchenquartier fiir die Zwergfledermaus). Aufgrund der
Quartiereignung wird diesen Strukturen vorsorglich eine allgemeine bis besondere Bedeutung
beigemessen.

Die Ergebnisse der Detektorbegehungen, der Horchkistenuntersuchung und der Sichtbeobachtungen
vor Sonnenuntergang deuten nicht darauf hin, dass der Untersuchungsraum wéhrend der Zugzeiten in

relevantem Mafie von ziehenden Fledermdusen iiberflogen wurde".

Vogel
Ergebnisse der Abfragen beim amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutz im Rahmen der ASP | (ECODA

2017)

Im Rahmen der Abfragen wurden Daten von WEA-empfindlichen Arten und dariiber hinaus durch

Abfragen beim LANUV von weiteren planungsrelevanten Arten im Umkreis bis zu 6 km um das
Vorhaben gewonnen. Es liegen aus dem Abfragejahr 2016 Angaben des LANUV, der Unteren
Naturschutzbehérden des Hochsauerlandkreises und des Kreises Olpe sowie der Stadt Sundern vor.

Im Rahmen der ASP | ergaben sich aus dem Umkreis von 6 km um die geplanten WEA-Standorte
Hinweise zu folgenden nach MULNV & LANUV (2017) WEA-empfindlichen Arten: Rotmilan,
Schwarzstorch und Uhu.

Ein Schwerpunktvorkommen des WEA-empfindlichen Brutvogels Schwarzstorch erstreckt sich iiber

einen GroRteil des Untersuchungsraums. Ein Schwerpunktvorkommen des Rotmilans reicht von Osten
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in den Randbereich des UR_ . Der Uhu besitzt ein Schwerpunktvorkommen im Siidwesten des

URG6000-4.000-

Ergebnisse der avifaunistischen Erfassungen (ECODA 2018a, b, ¢)

Erfassungen 2013

Die Untersuchung zu Brut- und Zugvdgeln im Jahr 2013 durch ecoba (201 8a) filhrte zu folgenden
Ergebnissen:

,Im Rahmen der Begehungen zur Erfassung der Brutvogelfauna wurde ein Vorkommen von 60
Vogelarten ermittelt. Davon nutzten 55 Arten den URzo00 zur Brut oder zumindest maglicherweise als
Bruthabitat. Vier Arten wurden im URzo00 als Gastvogel (Nahrungsgdste / Rastvigel) festgestellt. Eine
Art trat tiberfliegend inErscheinung.

Insgesamt wurden im URzo00 15 Arten, die in NRW als planungsrelevant gefiihrt werden, festgestellt
(vgl. LANUV 20184d).

Von diesen werden in Nordrhein-Westfalen nach MUNLV & LANUV (2017) vier Arten (Schwarzstorch,
Rotmilan, Kranich und Waldschnepfe) als WEA-empfindlich eingestuft.

Fiir neun der 15 planungsrelevanten Arten haben die Lebensriume des Untersuchungsraums eine
allgemeine Bedeutung. Beziiglich der Arten Rotmilan, Mdusebussard, Turmfalke und Baumpieper wird
Teilen des UR:zo00 eine allgemeine bis besondere Bedeutung beigemessen. (...)

Die Ergebnisse liefern keine Hinweise darauf, dass es im Untersuchungsraum zu einer Biindelung des
Zuggeschehens kommt. Daher wird dem Untersuchungsraum eine allgemeine Bedeutung fiir den
Klein- und Grofvogelzug zugewiesen. (...)

Wihrend der Kranichzugerfassungen wurden an zwei Terminen ziehende Kraniche festgestellt. Am
30.10.2013 wurde ein Trupp mit 296 Individuen festgestellt, der den URzo0 liberflog. Dabei wurden im
URz000 insgesamt 402 Individuen registriert. Das Zuggeschehen von Kranichen im URzo0 ist vergleichbar
mit anderen Regionen in Mitteldeutschland. Es liegen weder Hinweise fiir eine riumliche
Konzentration des iiber Deutschland stattfindenden Kranichzugs im URzo00 vor, noch ist zu erwarten,
dass im URz00, im Vergleich zu anderen Regionen in Mitteldeutschland, tiberdurchschnittlich viele
Kraniche auftreten. Vor diesem Hintergrund wird dem URz0 eine allgemeine Bedeutung fiir ziehende
Kraniche zugewiesen."

Erfassungen 2016

Die Ergebnisse der Untersuchung zur Raumnutzung des Schwarzstorches im Jahr 2016 lassen sich
folgendermaRen zusammenfassen (vgl. ECODA 2018c):
,Esergaben sich weder Hinweise auf genutzte Brutplditze noch auf essenzielle Nahrungshabitate
der Art im URso00.
Esergaben sich auch keine Hinweise auf regelmdpfig genutzte Flugrouten, die liber die geplanten
WEA-Standorte hinwegfiihren."
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Erfassungen 2017

Die ergdnzenden Untersuchungen zu Brutvégeln im Jahr 2017 durch ecopa (2018b) fiihrten zu
folgenden Ergebnissen:

,Im Rahmen der Horsterfassung wurden - unter Beriicksichtigung der Horsterfassungen im Rahmen
der Raumnutzungsanalyse fiir den Schwarzstorch (vgl. ECODA 2018c) - im UR;s00 keine Grofvogelhorste
festgestellt. Im Norden des URsooobefand sichim Jahr 2016 ein unbesetzter Schwarzstorchhorst, der
im Jahr 2017 nicht mehr existierte. Vermutlich ist der Horst abgestiirzt. Knapp auferhalb des UR3o00
wurden zwei Schwarzstorchhorste festgestellt. Ein Horst liegt nordlich des URso, ein weiterer
norddstlich davon. Fiir den Horst nérdlich des URsoo ergaben sich fiir das Jahr 2017 keine Hinweise auf
Besatz. Der Horst nordostlich des URsosowar im Jahr 2017 von einem Schwarzstorchpaar besetzt.

Ein weiterer Horstbereich befindet sich nordwestlich des URso00 im NSG Buchberg / Steinkopf. Der
HorstwarnachAngabender UNBKreis Olpe wederim Jahr 2016 nochim Jahr 2017 besetzt.

Im URso0/1000 (bzw. URiso0 fiir den Rotmilan und URsooo fiir den Schwarzstorch) wurde ein Vorkommen
von 66 Vogelarten ermittelt. Davon nutzten 49 Arten den URsoos1000 zur Brut oder zumindest
maglicherweise als Bruthabitat. 15 Arten wurden im URsoo1000 als Gastvigel (Nahrungsgdste /
Rastvigel) festgestellt. Zwei Arten traten liberfliegend in Erscheinung. Insgesamt wurden im URsoo/1000
19Arten, dieinNRWals planungsrelevant gefiihrt werden, festgestellt (vgl. LANUV 201 84).

Von diesen werden in Nordrhein-Westfalen nach MUNLV & LANUV (2017) vier Arten (Schwarzstorch,
Wespenbussard, Rotmilan und Waldschnepfe) als WEA-empfindlich eingestuft.

Fiir acht der 19 planungsrelevanten Arten haben die Lebensrdume des jeweiligen artspezifischen
Untersuchungsraums eine allgemeine Bedeutung |[...]. Beziiglich der Arten Rotmilan, Raufufkauz,
Neuntéter, Heidelerche und Baumpieper wird Teilen des jeweiligen artspezifischen
Untersuchungsraums eine allgemeine bis besondere Bedeutung beigemessen. Fiir sechs Arten wird
dem jeweiligen artspezifischen Untersuchungsraum eine geringe oder geringe bis allgemeine

Bedeutung zugewiesen".

Weitere planungsrelevante Arten (vgl. ECODA 2018d)

Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen von planungsrelevanten Tierarten (exkl. Fledermduse) ergaben
sich aus den vorliegenden Daten (Messtischblattabfrage (LANUV 2018d), Fundortkataster des LANUV
(2018g), Sdugetieratlas NRW (AG SAUGETIERKUNDE INNRW 201 8) nicht.

Jedoch werden fiir die Arten Haselmaus und Wildkatze zumindest in Teilbereichen die artspezifischen
Lebensraumanspriiche erfillt (Wildkatze: insbesondere Windwurfflachen (vgl. DIETZ et al. 2016),
Haselmaus: insbesondere Windwurfflachen, Wald(innen)rander (vgl. BUCHNER et al. 2017)). Fiir beide
Arten liegen aus dem Umfeld der Planung nur unzureichende Datengrundlagen vor, so dass vor dem
Hintergrund des allgemeinen Verbreitungsbildes beider Arten und der zumindest auf Teilflachen der

Planung existierenden potenziell geeigneten Lebensraume fir die Arten ein Vorkommen von
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Wildkatze und Haselmaus sowohlauf den Bauflachenals auchimweiteren Umfeld der Planung nicht

grundsatzlich ausgeschlossen werden kann.

3.3.4 Schutzgut Pflanzen

3.3.4.1 Erfassung

Pflanzen oder Pflanzengemeinschaften werden im Rahmen der vorliegenden Studie nicht gesondert
spezifiziert, sondern als Biotope gemaR der Biotoptypen-Liste des LANUV (2008, 2017a) beschrieben
und bewertet. Zur Erfassung der Biotope im Untersuchungsraum wurde im August 2017 eine

Geldndebegehung durchgefiihrt.

3.3.4.2 Beschreibung undBewertung

Reale Vegetation

Der Untersuchungsraum wird von Waldflachen, die 80 % seiner Gesamtfliche einnehmen, dominiert
(vgl. Karten 3.1 bis 3.3). Innerhalb der Waldflachen nehmen Nadelwdlder und nadelholzdominierte
Mischwalder etwa 87 % ein. Laubwalder und laubholzdominierte Mischwalder sind mit 7 % der
Waldflache nur in geringen Anteilen vertreten. Waldlichtungsfluren (meist Windwurfflachen) sind auf
6 % der Waldflache vorhanden.

In den Nadelwdldern stellt die Fichte die bei weitem haufigste Baumart dar. Douglasie und Larche
sind nur sehr vereinzelt vorhanden, zudem kommen durchgewachsene Weihnachtsbaumpflanzungen
(meist mit Blaufichte) vor. Als haufigste bestandsbildende Laubbaumarten sind Eiche und Buche zu
nennen, daneben auch Bergahorn. Auf Windwurfflichen treten meist Sandbirke, Eberesche (daneben
auch Espe und Salweide) als Pionierarten auf. Nach der Biotoptypenliste des LANUV (2008) weisen
Nadelholzbestdnde einen geringen bis mittleren dkologischen Wert auf. Reine Laubwalder jiingeren
oder mittleren Alters werden als 6kologisch hochwertig eingestuft. Waldlichtungsfluren weisen je nach
Ausprdgung einen geringen bis mittleren Wert auf.

Neben Weihnachtsbaumkulturen mit geringer dkologischer Wertigkeit, die 13 % der Untersuchungs-
raumflache einnehmen, kommen Griinlandflachen auf etwa 3 % der Gesamtflache vor.
Intensivgriinlandflachen mit geringem bis mittlerem dkologischem Wert sind in etwas groRerem
Umfang vertreten als extensiv genutzte Wiesen und Weiden mit mittlerer Wertigkeit. Griinlandbrachen
mit mittlerem 6kologischem Wert sind nur vereinzelt vorhanden.

Erschlossen werden die landwirtschaftlichen Nutzflachen von meist geschotterten (teilversiegelten)
oder asphaltierten (vollversiegelten) Wirtschaftswegen mit sehr geringer 6kologischer Wertigkeit
sowie unversiegelten Forstwegen mit mittlerer 6kologischer Wertigkeit. Die Wege und StraRen
werden von Sdumen, StraBenbegleitgriin und Boschungen mit geringer bis mittlerer 6kologischer
Wertigkeit begleitet. StraRen und Wege sowie deren Begleitflichen nehmen etwa 4 % des

Untersuchungsraums ein.
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Weitere Biotoptypen sind nur in geringer Ausdehnung vorhanden und nehmen insgesamt unter 1%
der Untersuchungsraumflache ein. Zu diesen zdhlen etwa Geholze im Offenland (Hecken, Gebiische,
Ufergeholze, Einzelbdume, Baumreihen), denen je nach Ausprdgung ein mittlerer bis hoher
Okologischer Wert zugewiesen wird. Gewasser (Quellbereiche, Mittelgebirgsbache) nehmen bei
naturnaher Auspragung einen auBerordentlich hohen, bei bedingt naturnaher Auspragung einen sehr
hohen Wert ein. Vereinzelt treten zudem Ruderalfluren (mittlerer 6kologischer Wert) und Sportpldtze

(geringer 6kologischer Wert) im Untersuchungsraum auf.

Die Standorte der geplanten WEA 1, 3 und 7 befinden sich groRtenteils innerhalb mittelalter
Fichtenforste (vgl. Abbildungen 3.3, 3.5 und 3.9). Die geplanten WEA-Standorte 2 und 4 weisen neben
mittelalten Fichtenforsten auch durchgewachsene Weihnachtsbaumkulturen, Waldlichtungsfluren und
Brachen auf (vgl. Abbildungen 3.4 und 3.6). Die Standorte der geplanten WEA 5 und 6 sind auf
groRflachigen Windwurffldchen, die z. T. mit Fichtenaufforstungen bestockt wurden, vorgesehen (vgl.
Abbildungen 3.7 und 3.8). Die geplante Zuwegung folgt in groRen Teilen den bereits vorhandenen
Forstwegen. Im Abbiegebereich von der KreisstraRe 23 ist die Querung sowie temporare

Inanspruchnahme einer Aufforstungsflache erforderlich (vgl. Abbildung 3.10).

Streng geschiitzte Pflanzenarten kommen laut den Datenbanken des LANUV (2018d) im Bereich des
Messtischblatts 4714 - Endorf (3. und 4. Quadrant), in denen das Projektgebiet liegt, nicht vor. Im
Rahmen der durchgefiihrten Biotopkartierung ergaben sich keine Hinweise auf Vorkommen streng

geschiitzter Pflanzenarten.
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Abbildung 3.3: Blick auf den geplanten Standort der WEA 1 in westliche Richtung

Abbildung 3.4: Blick auf den geplanten Standort der WEA 2 (in der Blaufichtenkultur im
Bildhintergrund) in nordwestliche Richtung
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Abbildung 3.5: Blick auf den geplanten Standort der WEA 3 (rechts des Weges) in westliche
Richtung

Abbildung 3.6: Blick auf den geplanten Standort der WEA 4 in nordéstliche Richtung
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Abbildung3.7: Blick auf den geplanten Standort der WEA 5 in siidwestliche Richtung

Abbildung 3.8:  Blick auf den geplanten Standort der WEA 6 in stidwestliche Richtung
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Abbildung 3.9: Blick auf den geplanten Standort der WEA 7 in nérdliche Richtung

Abbildung 3.10: Blick auf eine Aufforstungsflache siidlich der K 23; die geplante Zuwegung verlauft
durch den jungen Gehdlzbestand
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Legende
Standort einer geplanten WEA
Geplante Zuwegungstrasse

Untersuchungsraum: Umkreis von 300 m um die geplanten WEA-Standorte sowie 40 m um
die geplante Zuwegung

11>

Biotoptyp nach dem Bewertungsverfahen des LANUV (2008)

Laubwald (AAO: Buchenwald; AAT: Eichen-Buchenmischwald; AA2: Buchenmischwald mit
heimischen Laubbaumarten; ABO: Eichenwald; AB1: Buchen-Eichenmischwald; AR1: Ahorn-
mischwald mit heimischen Laubbaumarten), Anteil lebensraumtypischer Baumarten
90-100 %, geringes bis mittleres Baumholz, Strukturen mittel bis schlecht ausgepragt

(AX, 100, tal-2, m)

Buchenmischwald mit heimischen Laubbaumarten, Anteil lebensraumtypischer Baumarten
90-100 %, Jungwuchs bis Stangenholz, Strukturen mittel bis schlecht ausgepragt
(AA2, 100, ta3-5, m)

Fichtenwald, Anteil lebensraumtypischer Baumarten 0-30 %, Jungwuchs bis Stangenholz,
Strukturen mittel bis schlecht ausgepragt (AJO, 30, ta3-5, m)

Fichtenwald, Anteil lebensraumtypischer Baumarten 0-30 %, geringes bis mittleres Baum-
holz, Strukturen mittel bis schlecht ausgepragt (AJO, 30, tal-2, m)

Sonstiger Nadelwald (ALO) / Douglasienwald (AL1), Anteil lebensraumtypischer Baumarten
0-30 %, Jungwuchs bis Stangenholz, Strukturen mittel bis schlecht ausgepragt
(ALO bzw. ALT, 30, ta3-5, m)

Sonstiger Nadelwald, Anteil lebensraumtypischer Baumarten 0-30 %, geringes bis mittleres
Baumbholz, Strukturen mittel bis schlecht ausgepragt (ALO, 30, tal-2, m)

Larchenmischwald, Anteil lebensraumtypischer Baumarten 30-50 %, geringes bis mittleres
Baumholz, Strukturen mittel bis schlecht ausgepragt (AS1, 50, tal-2, m)

Windwurfflache mit Anteil Storzeigern < 25 % bzw. > 50 % (AT2, neol bzw. nep3)

Aufforstung, Anteil lebensraumtypischer Baumarten 50-70 % bzw. 70-90 %, Jungwuchs
bis Stangenholz, Strukturen mittel bis schlecht ausgepragt (AUO, 70 bzw. 90, ta3-5, m)

Kleingeholze (BDO:Hecke; BD7: Gebiischstreifen; BES: Ufergeholz aus heimischen Laubbaum-
arten; BF1: Baumreihe; BF3: Einzelbaum)

Fettwiese, artenarm (EA0, xd2)

Magerwiese, mittel bis schlecht ausgepragt (ED1, vegl)
Brachgefallenes Intensivgriinland - Wiese (EET)

Sturzquelle, naturnah (FK3, wf)

Mittelgebirgsbach, bedingt naturnah (FM6, wf3)

StraRenbdschung, Damm (HH2)

Weihnachtsbaumkultur mit geschlossener Krautschicht (H)7, eh5)
Eutropher Saum mit Anteil Storzeiger 50-75 % (KBOb, neo4)
Ballsportplatz (SLO)

StraBenbegleitgriin bzw. Wegbankett ohne Geholzbestand (VA, mr4)
StraRenbegleitgriin mit Geholzbestand (VA, mr9)
Unversiegelter Weg auf ndhrstoffarmen, flachgriindigen Béden, artenarm (VB7, sta3, xd2)

Vollversiegelte Flache (VF0)

CHERCERRCERCCRER RN N R )

Teilversiegelte Flache (VF1)

Abbildung 3.11: Legende zu den Karten 3.1 bis 3.3
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3.3.5 Schutzgut Biologische Vielfalt

Das Schutzgut der biologischen Vielfalt ist nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ein eigenstandig
anzustrebendes Ziel. Die biologische Vielfalt oder Biodiversitat wird nach GAssNer et al. (2010) definiert
als ,die Variabilitdt lebender Organismen und der dkologischen Komplexe, zu denen sie gehoren. Sie
umfasst in verschiedenen Ebenen die Vielfalt an Arten, die genetische Vielfalt innerhalb der Arten
sowie die Vielfalt an Okosystemen bzw. Lebensgemeinschaften, Lebensriumen und Landschaften'. Im
Rahmen von Umweltpriifungen kann zur Beschreibung und Bewertung der biologischen Vielfalt i. d. R.
auf die einzeln abzuhandelnden Schutzgiter Pflanzen (Flora) und Tiere (Fauna) zuriickgegriffen
werden, zu denen detaillierte Angaben zu den vorhabensbedingt relevanten Bestandteilen der
biologischen Vielfalt getroffen werden (ebd.).

Das Projektgebiet zeigt insgesamt eine fiir nadelwaldgepragte Mittelgebirgslagen typisch ausgebildete
Biodiversitdt. Eine besondere Bedeutung des Raums fiir die biologische Vielfalt lasst sich demnach

nicht ableiten.

3.3.6 Schutzgut Flache

3.3.6.1 Erfassung

Angaben zur landesweiten und gemeindebezogenen Flachenversiegelung werden vom LANUV
(2017b) und IT.NRW (2018) bereitgestellt.

3.3.6.2 Bestand & Bewertung

In NRW entfallen etwa 23,1 % der Landesflache auf versiegelte Flachen. Im Jahr 2016 betrug der
tdgliche Zuwachs der Siedlungs- und Verkehrsflachen etwa 9,9 ha (LANUV 2017b, Stand: Dezember
2017).

Das Gemeindegebiet von Finnentrop umfasstca. 10.442 ha, von denen 62 % mit Waldflache bedeckt
sind und 21 % landwirtschaftlich genutzt werden. Siedlungsbereiche und Verkehrsflachen nehmen ca.
14% der Gemeindeflache ein, weitere 3% der Flache entfallen auf sonstige Flachennutzungen
(IT.NRW 2018, Stichtag:31.12.2015).

3.3.7 Schutzgut Boden

3.3.7.1 Erfassung

Informationen iiber die kennzeichnenden Merkmale des Bodens und des geologischen Untergrunds im
Untersuchungsraum wurden den Informationssystemen ,Bodenkarte 1:50.000“ (BK50) und
,Geologische Karte 1 : 100.000“ (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 2018a, b) sowie dem
Landschaftsinformationssystem LINFOS (LANUV 2018f) entnommen.
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3.3.7.2 Beschreibung undBewertung

Oberflachengestalt und Geologie
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Der Untersuchungsraum befindet sich groRtenteils im Bereich des Homert-Héhenriickens, der

geologisch-morphologisch die nordéstliche Fortsetzung des abtauchenden Ebbesattels bildet. Das

einheitliche geologische Gebdude der Homert wird von Sand- und Tonsteinen des Devons gepragt, die

iberwiegend zu Boden mit geringer bis mittlerer Nahrstoffversorgung verwittern (GEOLOGISCHER DIENST
NORDRHEIN-WESTFALEN 2018b, LANUV 201 8f).

Bodenbeschaffenheit

Nach Darstellung der BK 50 (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 201 8a) sind im Umfeld der

geplanten WEA-Standorte v. a. Braunerden in verschiedenen Auspragungen vorhanden (vgl. Tabellen
3.1 und 3.2 sowie Karte 3.4).

Tabelle 3.1: Auf den jeweiligen WEA-Bauflachen

auftretende Bodeneinheiten

WEA An den WEA-Standortgn vorhandene Im 300 m-Radius (Zuwegunq: 40 m) vorhandene

Bodeneinheiten Bodeneinheiten

[ B32g B31f, B339, G343GW2, GHn331GWT, B-N311

2 B32g B31f, B339, G343GW2, B-N311

3 B32g B31f, B33¢g

4 B32g B33g

5 B32g B31f, B33g, S-B34fSH2

6 B32g B31f, B33g, K341

7 B32g, B31f B339, G342GW2, G343GW2, K341

Zuwegung | B31f, B32g, B33g, B32p

Tabelle 3.2: Im Untersuchungsraum auftretende Bodeneinheiten

Kirzel Bezeichnung Schutzwiirdigkeit
Braunerde, stellenweise podsolig, stellenweise | tiefgriindige Sand- oder Schuttbdden mit sehr
B31f Ranker-Braunerde, stellenweise podsolig, hoher Funktionserfillung als Biotop-
vereinzelt Ranker entwicklungspotenzial fiir Extremstandorte
Braunerde, stellenweise podsolig, vereinzelt
B32¢g Pseudogley-Braunerde, stellenweise podsolig, | nicht bewertet*
vereinzelt Podsol-Braunerde
B32p Braunerde, vereinzelt Pseudogley-Braunerde | nicht bewertet*
Braunerde, stellenweise podsolig, vereinzelt| .
B339 Pseudogley-Braunerde P ’ nicht bewertet*
S-B34fSH2 | Pseudogley-Braunerde nicht bewertet*
Grundwasserbdden mit sehr hoher Funktions-
GHNn331GW1 | Moorgley, zum Teil Anmoorgley erfillungals Biotopentwicklungspotenzial fiir
Extremstandorte
ggggwg Gley nicht bewertet*
fruchtbare Boden mit sehr hoher Funktions-
K341 Kolluvisol erfillung als Regelungs- und Pufferfunktion /
natiirliche Bodenfruchtbarkeit
. flachgriindige Felsboden mit sehr hoher
B-N311 Ranker, Braunerde-Ranker, vereinzelt Ranker- Funkt?onserf[?llung als Biotopentwicklungs-

Braunerde

potenzial fiir Extremstandorte
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Fortsetzung Tabelle 3.2
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Kirzel Bezeichnung Schutzwiirdigkeit
Braunerde-Pararendzina. Pararendzina tiefgriindige Sand- oder Schuttbéden mit sehr
B-R311 ’ ’ hoher Funktionserfillung als Biotop-

vereinzelt Pararendzina-Braunerde

entwicklungspotenzial fiir Extremstandorte

* als ,nicht bewertet” werden nach miindlicher Auskunft des Geologischen Dienstes vom 02.03.2016
Bodeneinheiten eingestuft, dieim zugrundeliegenden MaRstab als weniger schutzwiirdig gelten
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geplante Windenergieanlagen im Wind-
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Auftraggeberin: STAWAG Energie GmbH, Aachen

Karte 3.4

Bodeneinheiten im Untersuchungsraum
gemaR Bodenkarte 1 : 50.000

A Standort einer geplanten WEA

|:| durch das Vorhaben betroffene Fliache

Untersuchungsraum: Umkreis von 300 m um die

D geplanten WEA-Standorte sowie 40 m um die
geplante Zuwegung

Bodeneinheiten innerhalb des Untersuchungsraums

Braunerde, stellenweise podsolig, stellenweise
B31f Ranker-Braunerde, stellenweise podsolig,
vereinzelt Ranker

Braunerde, stellenweise podsolig, vereinzelt
B32g Pseudogley-Braunerde, stellenweise podsolig,
vereinzelt Podsol-Braunerde

B32p Braunerde, vereinzelt Pseudogley-Braunerde

B33g Braunerde, stellenweise podsolig, vereinzelt
Pseudogley-Braunerde

S-B34fSH2  Pseudogley-Braunerde
GHN331GW1 Moorgley, zum Teil Anmoorgley

G342GW2 /
G343GW2

K341 Kolluvisol

Gley

Ranker, Braunerde-Ranker, vereinzelt Ranker-

B-N311 Braunerde

Braunerde-Pararendzina, Pararendzina,

B-R311 vereinzelt Pararendzina-Braunerde

e bearbeiteter Ausschnittderdigitalen AmtlichenBasiskarte*
1:5.000 (ABK*) sowie der Bodenkarte 1 : 50.000

Bearbeiter: Martin Ruf, 19. Dezember 2018
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3.3.8  Schutzgut Wasser

3.3.8.1 Erfassung

In Bezug auf das Schutzgut Wasser wurden das Online-Fachinformationssystem ELWAS (MULNV 2018),
die Deutsche Grundkarte 1 : 5.000 (DGK 5) des Untersuchungsraums sowie die Ergebnisse der

Biotopkartierung ausgewertet.

3.3.8.2 Beschreibung undBewertung,

Oberflachengewaésser

Im Untersuchungsraum sind sechs kleinere FlieRgewdssersysteme, z. T. mit Quellbereichen vorhanden:

o Der Quellbereich der Félsmecke befindet sich ca. 290 m westlich des geplanten WEA-Standorts 3.
AnschlieRend verlduft die Folsmecke 6stlich des geplanten WEA-Standorts 1 in einem
Mindestabstand von 260 m. Die Folsmecke entwassert in die Salwey.

e Ein Quellbereich, dem ein unbenannter Quellbach entspringt, befindet sich ca. 170 m stidwestlich
des Standorts der geplanten WEA 1.

e Siidostlich des geplanten WEA-Standorts 2 liegt der Quellbereich des Giebelscheider Bachs, der in
den Fretterbach entwassert. Der Mindestabstand betrdagt ca. 260 m.

o Ein weiterer Quellbereich eines unbenannten Bachs befindet sich ca. 260 m siidwestlich des
Standorts der WEA 2.

e DerQuellbereich des Hemkesiepen befindet sich ca. 290 m 6stlich des Standorts der WEA 3. Der
Hemkesiepenentwadssert in den Fretterbach.

o Der Mihlenschladebach und ein diesem zuflieRender rechter Seitenarm verlaufen nordéstlich bzw.
ostlich des geplanten WEA-Standorts 7. Der Mindestabstand des FlieRgewdssers, das ebenfalls in

den Fretterbach entwdssert, zum Standort der WEA 7 betrdgt ca. 120 m.

Grundwasser

Nach Darstellung des MULNV (201 8) ist der Untersuchungsraum dem Grundwasserkdrper
,Rechtsrheinisches Schiefergebirge / Wenne* zuzuordnen. Der chemische und mengenmaRige
Zustand des Grundwasserkérpers wird als gut bewertet. Eine besondere Bedeutung des Grundwassers

ist im Untersuchungsraum nichtabzuleiten.

Wasserschutzgebiete, Heilguellenschutzgebiete, Risikogebiete, Uberschwemmungsgebiete

Das gesamte Bebauungsplangebiet befindet sich innerhalb von festgesetzten Wasserschutzgebieten
(vgl. Karte 3.5). So liegen die Standorte der geplanten WEA 1, 3, 4 und 5 in der Zone 3 des
Wasserschutzgebiets (WSG) ,Benders Wiese“. Die Standorte der geplanten WEA 2, 6 und 7 befinden
sich iberwiegendinZone 3 desWSG ,Finnentrop-Frettertal”, wobeidie Grenze der beiden WSG etwa

aufdem Verlaufder ZuwegungvonderKreisstraBe 41 bis zum WEA-Standort 2 verlauft.
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Dariiber hinaus befinden sich Teile der Zuwegung sowie ein geplanter WEA-Standort laut MULNV
(2018) im Bereich geplanter Wasserschutzgebiete, die groRtenteils auf dem Gebiet des festgesetzten
WSG ,Finnentrop-Frettertal” liegen und sich mit diesem liberschneiden. So befinden sich Teile der
Zuwegung zum WEA-Standort 3 am Randbereich einer geplanten Zone 2 des WSG ,Finnentrop-
Serkenrode". Der Standort der geplanten WEA 2 liegt im geplanten WSG ,Finnentrop-Stolleshagen®
(Zone 3), die ostlich gelegenen Bereiche verlaufen durch das geplante WSG ,Finnentrop-Serkenroder
Homert" (Zone 2). Die geplante Zone 1 des WSG ,Finnentrop-Serkenroder Homert* liegt in einem
Mindestabstand von 170 m siidéstlich des WEA-Standorts 2.

Heilquellenschutzgebiete, Hochwasser-Risikogebiete oder Uberschwemmungsgebiete liegen laut

MULNYV (2018) im Untersuchungsraum nicht vor.
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3.3.9  Schutzgut Klima / Luft

3.3.9.1 Erfassung

Die Beschreibung der Klimatope innerhalb des Untersuchungsraums basiert auf den Darstellungen der
Landschaftsraumbeschreibungen des Informationssystems LINFOS (LANUV 2018f) sowie den
Ergebnissen derim August 2017 durchgefiihrten Gelandebegehungen.

3.3.9.2 Bestand und Bewertung

Die Homert-Hohenriicken, in denen das Plangebiet liegt, weisen ein feuchtkiihles Mittelgebirgsklima
mit mittleren Jahresniederschldagen von ca. 1.000 bis 1.400 mm und einer mittleren Jahrestemperatur
zwischen6,5und 7,5 "Cauf. Die mittlere Zahl der Tage miteiner Schneedecke von mindestens 10cm
liegt im Jahresdurchschnitt bei 60 bis 80 (LANUV 201 8f).

Der Untersuchungsraum ist groRtenteils bewaldet. Im Vergleich zur offenen Landschaft werden in
Waldern die Strahlungs- und Temperaturschwankungen gedampft, die Luftfeuchtigkeit ist erhéht. Im
Stammraum herrschen Windruhe und groRere Luftreinheit. Wélder gelten daher im Allgemeinen als
bioklimatisch wertvolle Erholungsrdume. Walder mit hoher Luftreinheit kdnnen im dicht besiedelten
Raum iiber Luftaustauschprozesse Ausgleichsfunktionen ibernehmen. Belastungsraume, fiir die der
Untersuchungsraum ausgleichende Funktionen ibernehmen kénnte, sind nicht vorhanden. Dem Raum

kommt somit keine besondere klimatische Funktion zu.

3.3.10 Schutzgut Landschaft

3.3.10.1 Erfassung

Die Beschreibung und Bewertung der Landschaft erfolgt im Wesentlichen auf der Grundlage der
Einteilung und Bewertung der Landschaftsbildeinheiten (LBE) des LANUV (201 8e).

3.3.10.2 Beschreibung undBewertung,
Landschaftsbildeinheiten

Der Begriff Landschaft ist eng mit der Erholungsnutzung durch den Menschen und damit mit der
Wahrnehmung des Landschaftsbildes verknipft. Nach § 1 BNatSchG sind die Vielfalt, Eigenart und
Schonheit von Natur und Landschaft als Lebensgrundlage des Menschen und als Voraussetzung fiir
seine Erholung in Natur und Landschaft nachhaltig zu sichern.

ImUmkreisvon 3.600 mumdie geplanten WEA-Standorte (= 15-fache Gesamthohe) lassensich nach
LANUV (201 8e) fiinf Landschaftsbildeinheiten unterscheiden (vgl. Tabelle 3.3 und Karte 3.6). Die
geplanten WEA-Standorte 1 bis 6 befinden sich innerhalb der Einheit LBE-VIb-030-W ,Homertriicken®
(mittlerer Wert), der WEA-Standort 7 innerhalb der Einheit LBE-VIb-038-0O1 ,Coppenroder Riegel- und
Kuppenland® (hoher Wert / besondere Bedeutung) (Anm.: Die Bezeichnungen der LBE wurden vom
Autor aus Griinden der besseren rdumlichen Einordnung erstellt und basieren auf der Einteilung der
Landschaftsraume nach LANUV (201 8f)).
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Tabelle3.3: FlachengréRen und -anteile sowie Bewertung der Landschaftsbildeinheiten im Umkreis
von 3.600m um die geplanten WEA-Standorte nach LANUV (2018e); die LBE
,Homertriicken“(WEA 1 bis 6) und ,Coppenroder Riegel- und Kuppenland“ (WEA 7), in
denensich die geplanten WEA-Standorte befinden, sind griin unterlegt

FlachengroRe | Flachenanteil
Nr. Bezeichnung Bewertung (ha) (%)
LBE-VIb-015-0 ?en'_[raI—SauerI{inder Mulde_r_1— und Higelland mittel 410,54 6.21
ortlich kalkreicher Auspragung

LBE-VIb-030-W | Homertriicken mittel 3635,61 55,00

LBE-VIb-035-01 glinggbachtalsperre einschlieRlich Hang- mittel 6,35 0,10
ereichen

LBE-VIb-037-01 | Attendorn-Elsper Kalksenken hoch 735,41 11,12
LBE-VIb-038-01 | Coppenroder Riegel- und Kuppenland hoch 1822,87 27,57

Summe 6.610,78 100,00

Landschaftsasthetische Vorbelastungen

Teile des Untersuchungsraums sind aufgrund des hohen Waldanteils und der eingestreuten
Offenlandflachen als landschaftsasthetisch hochwertig zu bezeichnen, wobei dies fiir die durch
groRflachige Fichten-Monokulturen dominierten Waldbereiche - insbesondere im zentralenund
nordlichen Teil des Untersuchungsraums - nur eingeschrankt gilt.

Vorbelastungen durch mastenartige Objekte bestehen bisher im Untersuchungsraum durch mehrere
Sendemasten, zwei Hochspannungstrassen sowie drei bestehende WEA bei Schondelt
(Mindestentfernung zu den geplanten WEA-Standorten: 2,9 bis 3,6 km). Weitere Vorbelastungen des
Landschaftshilds im Untersuchungsraum sind durch die Verkehrsinfrastruktur, v.a. mehrere Landes-
und KreisstraRen, vorhanden. Konsequenzen dieser Verdnderungen und Beunruhigungen sind u. a. die
Herabsetzung der Erholungsfunktion des Landschaftsraums sowie ein Verlust an Naturndhe und

Eigenart der vorgefundenen Landschaft.
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Land NRW (2018) Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
Datensatz (URI): https://registry.gdi-de.org/id/de.nw/DENWDTK25
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3.3.11  Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

3.3.11.1 Erfassung

Laut Anlage 3Nr.2.3.11UVPG sind im Rahmen der Vorpriifung ,in amtlichen Listen oder Karten
verzeichnete Denkmdiler, Denkmalensembles, Bodendenkmdiler oder Gebiete, die von der durch die
Linder bestimmten Denkmalschutzbehérde als archéologisch bedeutende Landschaften eingestuft
worden sind", zu beriicksichtigen.

Zur Beschreibung und Bewertung der im Untersuchungsraum vorhandenen Bau- und Bodendenkmaler
wurden die Denkmallisten der GEMEINDE FINNENTROP, der STADT SUNDERN und der GEMEINDE ESLOHE genutzt.
Informationen zu archdologisch bedeutsamen (Kultur-)landschaften wurden dem
,Kulturlandschaftlichen Fachbeitrag zur Landesplanung in Nordrhein-Westfalen“ (LWL & LVR 2007) und
denKulturlandschaftlichen Fachbeitragen zur Regionalplanung fiir den Regierungsbezirk Arnsberg (LWL
2010, 2016) enthommen.

Die Erfassung der sonstigen Sachgiiter wurde im Rahmen der Begehungen zur Biotopkartierung

durchgefiihrt.

3.3.11.2 Bestand & Bewertung_

Baudenkmaler und Denkmalensembles

Im Untersuchungsraum von 3.000 m um die geplanten WEA-Standorte befinden sich laut den
Denkmallisten der GEMEINDE FINNENTROP, der STADT SUNDERN und der GEMEINDE ESLOHE insgesamt 25
Baudenkmaler (vgl. Tabelle 3.4 und Karte 3.7).
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Tabelle3.4: Liste der Baudenkmadler im Umkreis von 3.000 m um die Standorte der geplanten
Windenergieanlagen
Nr. in Nr. in
Karte | Denkmal- | Kommune Adresse Bezeichnung Kategorie
3.7 liste
1 Sundern Kloster Brunnen 1-2 | Kloster Brunnen Kloster
2 8 Eslohe Obersalwey 41 Schloss Obersalwey Schlésser
Kapelle ,St. Johannes
3 6 Eslohe Obersalwey Enthauptung” Kapellen
Sidéstl. giebelseitige und
4 A 46 Finnentrop ,g\glllli%u:gthhaeg:n 3 nordostl. Fassade (ohne Wohnhduser
P Anbau) des Wohnhauses
. Fehrenbrachter StraRe ,
5 All Finnentrop 14, Schlipriithen Gesamtes Wohnhaus Wohnhauser
Vordere giebelseitige Fassade
6 A10 Finnentrop ﬁeShrSecnrt])lriacrEttireitralSe und beide Seitenfassaden des | Wohnhduser
’ P Wohnhauses
7 Al Finnentrop gialli(;-rgteﬁerr?_weg’ Kath. Pfarrkirche St. Georg | Kirchen
Katholisches Pfarrhaus - nur
8 A53 Finnentrop Sank.t-G_gorg-Weg K AuReres und ohne seitlichen | Wohnhauser
Schliprithen Anbau
9 A 63 Finnentrop | Weuspert Kapelle Kapellen
10 A15 Finnentrop | Fehrenbracht Kapelle Fehrenbracht Kapellen
11 16 Eslohe Dormecke Kapelle ,St. Antonius Abt.“ | Kapellen
Historischer trigonometrischer
12 A76 Finnentrop | Stolleshagen Punkt und Zwillingspunkt Kleindenkmaler
Stolleshagen bei Serkenrode
Ehemaliges Hofhaus (ohne
13 A 34 Finnentrop Fretterstrafe 86, Anbauten und Verdnderungen | Wohnhauser
Serkenrode .
des Eingangs)
Hofhaus (ohne siidostl. Anbau
und die entstellenden Veran-
. FretterstraRe 65, derungen von Garagentor und «
14 A33 Finnentrop Serkenrode Schiebetiir vor der Deelen- Wohnhauser
einfahrt und die siidwestl.
Giebelverkleidung)
15 Al7 Finnentrop FretterstraRe, Wegekreuz Kleindenkmaler
Serkenrode
Siidostliche giebelseitige
. FretterstraRe 70, Fassade und norddstliche "
16 A9 Finnentrop Serkenrode Seitenfassade (nur Fach- Wehnhéuser
werkteile) des Hofhauses
. . Historischer trigonometrischer . «
17 A77 Finnentrop | Diippe Punkt Diippe bei Fretter Kleindenkmaler
18 A29 Finnentrop | Bausenrode Kapelle HI. Drei Kénige Kapellen
. Wegekreuz beiderKapelle HI. . x
19 A 30 Finnentrop | Bausenrode Drei Kénige Kleindenkmaler
20 A28 Finnentrop | Ramscheid St. Agatha-Kapelle Kapellen
. Katholische Pfarrkirche St. .
21 A27 Finnentrop | EsloherStraRe, Fretter Matthias Kirchen
22 A73 Finnentrop gter;%irté!-l?rue[zggann- Ehemaliges Hofhaus Fretter | Wohnhduser
. Altes Feuerwehrhaus - Feuer- .
23 A6 Finnentrop | EsloherStraRe, Fretter wehrturm Nutzgebaude
24 A 26 Finnentrop ?;:;ct):rdelter StraRe, Knochenmiihle mit Inventar| Nutzgebdude
¥ A5 Finnentrop | Nahe Auf’'m Kamp Wegekreuz Kleindenkmaler

* Denkmal ist anhand der Ortsangabe nicht zu verorten und daher nicht in der Karte dargestellt

@ ecoda
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Die vorhandenen Denkmadler kdnnen beziiglich ihrer Gestalt und Dimensionen folgenden
Bauwerkskategorien zugeordnet werden:

e Wohnhauser

e Nutzgebdude (hier: Feuerwehrhaus,Knochenmiihle)

e  Kldster

e  Kirchen

e Kapellen

e  Schlgsser

o Kleindenkmaler (hier: Wegekreuze, trigonometrische Punkte)

Dariiber hinaus sind im Untersuchungsraum nach LWL (2010, 2016) folgende ,raumwirksame und
kulturlandschaftspragende Objekte“, ,Orte mit funktionaler =~ Raumwirksamkeit® und
Jkulturlandschaftsprdagende Bauwerke® ausgewiesen (es werden nur denkmalgeschiitzte Objekte
aufgefihrt):

e raumwirksames und kulturlandschaftspragendes Objekt / Ort mit funktionaler Raumwirksamkeit
D 159 - Kath. Wallfahrtskirche St. Antonius von Padua, Sundern-Endorf, Kloster-Brunnen 2“ (LWL
2010; Nr. 1 in Tabelle3.4)

,Lage und Abgrenzung: Nordéstlich der Ortslage Réhrenspring gelegen.

Kulturlandschaftscharakter und Beschreibung: Die Wallfahrtskirche gehort zu einem 1722 bei einer

Heilquelle im Brenscheder Wald aus einer Einsiedelei entstandenem Kapuzinerkloster, das 1834

aufgehoben wurde. Das Klostergebdude wurde spdter als Schule genutzt und ist heute

Diozesanzentrum der katholischen Jungen Gemeinde. Es handelt sich um einen hohen verputzten,

nach Siiden gerichteten Saal von vier Achsen mit eingezogenem Rechteckchor und Dachreiter, der

1742 bis 1744 nach Entwurf des Kélner Ordensprovinzials Antonius Josephus errichtet wurde. Aufen

zeigt sich der Bau schmucklos, innen befindet sich eine verputzte holzerne Segmentbogentonne.

Leitbilder und Ziele: Die Solitéirstellung des vorhandenen Kirchenbaus ist zu erhalten.”

Die Wallfahrtskirche St. Antonius von Padua befindet sich im nérdlichen Untersuchungsraum und weist

einen Abstand von 2,8 km zum ndchstgelegenen WEA-Standort 1 auf.

e raumwirksames und kulturlandschaftspragendes Objekt D 162 - Kath. Kapelle St. Antonius
Eremit, Eslohe-Dormecke” (LWL 2010; Nr. 11 in Tabelle 3.4)

,Lage und Abgrenzung: An der Ortsdurchfahrt gelegen.

Kulturlandschaftscharakter und Beschreibung: Der kleine verputzte Saal mit dreiseitigem Schluss und
Dachreiter wurde im 17. Jh. errichtet. Der Kapellenbau hat prigende Wirkung fiir die Ortslage.
Leitbilder und Ziele: Die ortsbildprigende Funktion ist ein wesentliches Merkmal des Kirchenbaus und
als solches besonders erhaltenswert. Der Erhalt der Sichtbeziehungen und die Wahrung der
Proportionen der umliegenden Bebauung sind daher von besonderem Belang.”
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Die Kath. Kapelle St. Antonius Eremit befindet sich in einer Entfernung von 2,2 km zum

nachstgelegenen WEA-Standort 7.

e, Ortmitfunktionaler Raumwirksamkeit-Schloss Obersalwey“(LWL2010;Nr.2inTabelle 3.4)
,Schlosser, Herrenhduser, Kldster, Burgen o.d. sind Orte mit funktionaler Raumwirksamkeit, wenn sie
im Laufe ihrer Geschichte eine Strahlkraft in den Raum entwickelt haben, die sich in Strukturen oder
Elementen in der Landschaft ablesen lassen".

Das Schloss Obersalweyweisteinen Abstandvon 2,7 km zum ndchstgelegenen WEA-Standort 7 auf.

e Kulturlandschaftspragendes Bauwerk 150 - Katholische Pfarrkirche St. Georg, St.-Georg-Weg o.
Nr. (neben Haus Nr. 1), Finnentrop-Schlipriithen® (LWL 2016; Nr. 7 in Tabelle 3.4)

,Lage und Abgrenzung: Im Zentrum des Ortes auf einer grofen, teilweise als Friedhof genutzten

Freifldche gelegen.

Beschreibung und Raumwirkung: Wohl in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts errichtete, kleine,

zweijochige spdtromanische Hallenkirche aus verputztem Bruchstein mit massigem Westturm, kurzem

Chorjoch und halbrunder Apsis. 1922 Eingang im Turm verlegt und eine neue Sakristei angebaut. Als

innerortliche Kirche an zentraler Stelle gelegen und ortsbildprigend.

Status: Denkmal".

Die Katholische Pfarrkirche St. Georg liegt in einer Entfernung von 1,1 km zum ndchstgelegenen WEA-

Standort 7.

e Kulturlandschaftspragendes Bauwerk 153 - Kapelle St. Hubertus, Finnentrop-Weuspert* (LWL
2016; Nr. 9 in Tabelle 3.4)

,Lage und Abgrenzung: Etwa mittig in der lockeren Streusiedlung an einer Strafienkreuzung auf einem

umfriedeten Kirchhof gelegen.

Beschreibung und Raumwirkung: Schlichter Putzbau mit dreiseitigem Schluss, verschiefertem Dach

und Dachreiter iiber der Westfassade. An jeder Seite zwei kleine Spitzbogenfenster, im Chorscheitel

kleines Rundfenster. Ein fiir diese Gegend typischer, schlichter Kapellenbau, der bis ins 19. Jahrhundert

fast unverdndert iibernommen wurde. Durch die lockere Bebauung der Siedlung wirkt der an zentraler

Stelle gelegene Kirchenbau anndgherndsolitdr.

Status: Denkmal".

DieKapelleSt. Hubertus weist einen Abstandvon 1,6 km zum nachstgelegenen WEA-Standort 1 auf.

e Kulturlandschaftspragendes Bauwerk 155 - Katholische Pfarrkirche St. Matthias, Esloher StraRe
184, Finnentrop-Fretter* (LWL 2016; Nr. 21 in Tabelle 3.4)

,LageundAbgrenzung: Im Zentrumdes Ortes, nach Siiden aus dem Strafienraum der Esloher Strafe

herausgeriickt auf einem teilweise baumbestandenen Kirchhof gelegen.

Beschreibung und Raumwirkung: Grofer neobarocker Putzbau mit Schieferdach und schlichtem

Auferen sowie quadratischem Westturm mit barockisierender Haube und einem leicht eingezogenen
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Chor mit schlanken, quadratischen Chorflankentiirmen. Die einschwingenden Wandfldchen an der
West- und Ostseite lassen in Verbindung mit den anderen, eher eckigen Bauteilen eine
ungewdhnliche Barockauffassung erkennen. Der ungewéhnlich hohe Westturm setzt einen krdftigen
Akzentim Ortsbild. Als innerértliche Kirche an zentraler Stelle gelegen und durch ihre drei Tiirme in
besonderem Mafe ortsbildprigend.

Status: Denkmal".

Die Pfarrkirche St. Matthias befindet sich in einer Entfernung von 2,1 km zum nédchstgelegenen WEA-
Standort 6.

GemaR der Handreichung zur Beriicksichtigung des kulturellen Erbes bei Umweltpriifungen der UVP-
GESELLSCHAFT (2014) sind Baudenkmaler beziiglich ihrer Schutzwiirdigkeit regelmaRig der Kategorie

,sehr hoch - in ihrer Substanz mit sehr hohem historischen Zeugniswert zuzuordnen. Bei ortsfesten
Denkmalernist die Umgebung besonders zu beriicksichtigen. Der Umgebungsschutz soll der Sicherung
der Ausstrahlungen dienen, die von einem Denkmal aus dsthetischen oder historischen Griinden
ausgehen. Als Umgebung wird der Bereich eines Denkmals aufgefasst, innerhalb dessen seine
Ausstrahlungen noch wirksam sind und eine Verdnderung des vorhandenen tatsachlichen Zustandes
diese Ausstrahlungen nachteilig schmalern kénnen. Uber den Umgebungsschutz hinausgehend ist

auch die Fernwirkung zu beriicksichtigen (vgl. UVP-GESELLSCHAFT 2014).

International bedeutsame Kulturdenkmaler

International bedeutsame Kulturdenkmaler (UNESCO-Weltkulturerbestétten) befinden sich nicht

innerhalb des erweiterten Untersuchungsraums von 10.000 m um die geplanten Anlagenstandorte.

Bodendenkmaler

Innerhalb des Untersuchungsraums von 300 m um die geplanten WEA-Standorte befinden sich laut

der Denkmalliste der GEMEINDE FINNENTROP keine Bodendenkmaler.

Archdologisch bedeutende Landschaften
Der ,Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung in Nordrhein-Westfalen“ (LWL & LVR 2007)

stellt im Untersuchungsraum von 300 m um die geplanten WEA sowie 40 m um die geplante

Zuwegung keine bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche (KLB) dar.

Der auf regionaler Ebene konkretisierte ,Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Regionalplanung -
Regierungsbezirk Arnsberg: Markischer Kreis, Kreis Olpe, Kreis Siegen-Wittgenstein® (LWL 2016) weist
im Untersuchungsraum den bedeutsamen Kulturlandschaftsbereich - Fachsicht Archédologie 21.12

,Romerweg" auf, der sich im Bereich des Fachbeitrags zwischen Olpe und Réhrenspring erstreckt. Der
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KLB verlauftim Bereich des KaRhombergs ca. 200 m nordwestlich des geplanten WEA-Standorts 5.
Bauflachen derWEA befinden sich nichtinnerhalb des bedeutsamenKLB (vgl. Karte 3.7).

Zur Beschreibung des KLB 21.12 fiihrt der Fachbeitrag aus: ,Ausgedehnte Hohlwegtrassen, héufig
durch die starke Frequentierung in Hohlwegbiindel ausgeprdgt, zeigen die verkehrsgeographische
Bedeutung vor allem des Gebietes zwischen Rehringhausen und Oberveischede wihrend Mittelalter
und Neuzeit auf. Nur in wenigen weiteren stidwestfdlischen Regionen finden sich Hohlwege in solcher
Dichte verteilt iiber so einen grofen Raum. Hierbei handelt es sich um Abschnitte des Romerwegs von
Bonn nach Brilon nebst einigen Abzweigungen in das Umland. Der Romerweg verband die wichtigen
Montanreviere bei Wenden und Olpe und denen der Briloner Hochfldche mit den wichtigen
Abnehmern im Rheinland. Neben der Briiderstrafe stellte diese Fernverbindungstrasse die zweite
wichtige mittelalterliche Ost-West-Verbindung Siidwestfalens dar. Entlang der Trasse finden sich nicht
nur friih- und hochmittelalterliche (Wall-)Burgen, sondern auch vorgeschichtliche wie der
Weilenscheid oder die Wallburg Hofkiihl, die in die Eisenzeit datieren. Folglich ist wahrscheinlich, dass
die Fernverbindungstrasse bereits wihrend vorgeschichtlicher Zeit genutzt worden sein kann. Da
wdhrend der allgemeinen neuzeitlichen Neuorientierung der Fernverbindungstrassen in die Téler diese
Region erst sehr spdt wihrend der Hochindustrialisierung an die Eisenbahn angeschlossen wurde,
blieb die Trasse in einigen grofen Abschnitten als Bundesstrafe 55 und 236 bis heute eine
Fernverbindungsroute.

Leitbilder: Der Romerweg, heute noch erkennbar an teilweise imposanten Hohlwegen und
Hohlwegbiindel, ist die dlteste Ost-West-Fernverbindung Siidwestfalens, deren Trasse in langen
Abschnitten bis heute ihre Bedeutung nicht verloren hat.

Ziele: Hohlwege und Hohlwegbiindel sind bei forstwirtschaftlichen Arbeiten, dem Wegebau sowie der
Anlage sonstiger Infrastruktur oder Windparks vor Einebnung oder Verfiillung gefihrdet. Diese
Gefdhrdungen sind zu vermeiden und bei notwendigen Eingriffen in Hohlwegbereichen ist dies vorher

mit dem archdéologischen Fachamtabzustimmen."

Darliber hinaus liegen keine Hinweise auf behérdlich bestimmte archdologisch bedeutende

Landschaften vor.

Sonstige Sachgdter

Sonstige Sachgiiter sind im Untersuchungsraum in Form der land- und forstwirtschaftlich genutzten

Flachen, Wirtschaftswege und StraBen sowie jagdlichen Einrichtungen vorhanden.
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3.3.12  Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzglitern

Als Wechselwirkungen gelten im Verstandnis des UVPG sdamtliche Auswirkungen eines Projekts auf die
Wechselbeziehungen zwischen zwei oder mehr Teilen eines (Oko-)Systems (BRUNING 1995). Die
Wechselbeziehungen werden im Umfeld des Projektgebiets durch die intensive anthropogene
Nutzung (intensive Forstwirtschaft) deutlich gepragt.

Beispielsweise wirkt sich die Auspragung der Flora unmittelbar auf die Zusammensetzung der Fauna
und die biologische Vielfalt aus. Auch auf die Bodenentwicklung hat die Flora Einfluss (z. B. erhdhte
Versauerung durch Eintrag von Nadelstreu, Erosion auf vegetationsarmen Flachen etc.). Zwischen den
Schutzgiitern Boden und Wasser bestehen enge wechselseitige Verflechtungen. Wahrend das Klima
als wesentlicher (groRraumiger) Faktor auf nahezu alle Schutzgiiter wirkt, beeinflusst beispielsweise
die Auspragung der Flora auch das Klima und die Luft (z. B. Speicherung von Kohlendioxid in Waldern,
Luftaustauschprozesse). Auf die Landschaft und die Erholungsfunktion fiir den Menschen hat ebenfalls
die Auspragung der Flora besonderen Einfluss. Aber auch die Ausprdgungen der Schutzgiiter Boden,
(versiegelte) Flache, Wasser, Klima und Luft sowie Fauna und kulturelles Erbe kénnen die Erlebbarkeit

der Landschaft fiir den Menschen in positiver oder negativer Weise beeinflussen.

3.4 Belastbarkeit der Schutzgiter (Schutzkriterien)

3.4.1  Erfassung

In den folgenden Kapiteln werden die im Umfeld der geplanten WEA-Standorte vorkommenden
geschiitzten Bereiche von Natur und Landschaft gemaR Nr. 2.3 in Anlage 3 UVPG beschrieben. Zur
Festlegung der Untersuchungsraume wird eine differenzierte Auswahl des Betrachtungsraums
vorgenommen (vgl. Kapitel 3.3.1). Kleinflichige Schutzgebiete, bei denen sich die potenziellen
Auswirkungen auf substanzielle Beeintrachtigungen beschranken (Naturdenkmaler, geschiitzte
Landschaftsbestandteile, Alleen, geschiitzte Biotope und Biotopkatasterflachen) werden im Radius von
300 m um die geplanten WEA-Standorte sowie 40 m um die geplante Zuwegung betrachtet. Fir
Naturschutzgebiete wird ein Radius von 1 km um die geplanten WEA-Standorte betrachtet. Im
Umkreis von 3 km um die geplanten WEA-Standorte werden groRflichige Schutzgebiete
(Nationalparke, Nationale Naturmonumente wund Biosphdrenreservate) beriicksichtigt.
Landschaftsschutzgebiete werden aufgrund mdoglicher Beeintrachtigungen durch Sichtbeziehungen im
Radius der 15-fachen Gesamthdhe (3.600 m) um die geplanten WEA-Standorte betrachtet (vgl.
Kapitel 3.3.1 - Landschaft und naturgebundene Erholung). Aufgrund potenzieller Vorkommen von
Tierarten mit groRen Raumanspriichen werden Natura 2000-Gebiete bis zu einem Radius von 4 km in
die Betrachtung einbezogen. Wasserrechtlich geschiitzte Gebiete sowie Gebiete, in denen die in den
Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitdtsnormen bereits tiberschritten sind, werden in
einem Umkreis von 1 km um die geplanten WEA-Standorte berticksichtigt. Fiir Gebiete mit hoher

Bevolkerungsdichte wird ein Umkreis von 3 km um die Anlagenstandorte festgelegt.
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Nachfolgend werden die in den jeweiligen Untersuchungsrdumen vorkommenden relevanten
geschiitzten Bereiche von Natur und Landschaft basierend auf den Darstellungen des LANUV (201 8f)
sowieeiner Ubersichtskarte derSchutzgebiete (KREISOLPE2012) aufgefiihrt (vgl. Karte 3.8).

3.4.2  Natura 2000-Gebiete (§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG)
Innerhalb des Untersuchungsraums von 4.000 m um die geplanten WEA-Standorte sind keine
Natura 2000-Gebiete (FFH- oder EU-Vogelschutzgebiete) vorhanden.

3.43 Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG)
Naturschutzgebiete sind innerhalb des Untersuchungsraums von 1.000m um die geplanten WEA-

Standorte nicht vorhanden.

3.44 Nationalparke, Nationale Naturmonumente (§ 24 BNatSchG, § 36 LNatSchG NRW)
Im Untersuchungsraum von 3.000 m um die geplanten WEA-Standorte befinden sich keine

Nationalparke oder Nationalen Naturmonumente.

3.4.5 Biosphdrenreservate (§ 25 BNatSchG, § 37 LNatSchG NRW), Landschaftsschutzgebiete
(§ 26 BNatSchG)
Biosphdrenreservate sind im Untersuchungsraum von 3.000 m um die geplanten WEA-Standorte nicht

vorhanden.

Das Projektgebiet befindet sich vollstandig innerhalb des ,Landschaftsschutzgebiets (LSG) Kreis Olpe*.
Das LSG umfasstgroRe Teile der AuRenbereiche des Kreises Olpe und weist laut LANUV (201 8f) eine
Flache von ca. 26.503 haauf.

GemaR der ,Ordnungsbehdrdlichen Verordnung zur Festsetzung des Landschaftsschutzgebietes ,Kreis
Olpe“ vom 8.12.2004" (Kreis OLPE 2004) erfolgte die Unterschutzstellung

.- Zur Erhaltung oder Wiederherstellung der Leistungsfiihigkeit des Naturhaushalts oder der
Nutzungsfihigkeit der Naturgiiter

2. wegen der Vielfalt, Eigenart und Schénheit des Landschaftsbildes und

3. wegen der besonderen Bedeutung dieses Gebietes fiir die Erholung”

Dartiber hinaus befinden sich innerhalb des Untersuchungsraums von 3.600 m um die geplanten WEA-

Standorte Teilbereiche der Landschaftsschutzgebiete Sundern und Eslohe (vgl. Karte 3.9).

3.46  Naturdenkmaler (§ 28 BNatSchG)
Naturdenkmaler treten im Untersuchungsraum von 300 m um die geplanten WEA-Standorte sowie

40 m um die Zuwegung nicht auf.
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3.4.7  Geschiitzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG, § 39 LNatSchG NRW), Alleen (§41
LNatSchG NRW)
Geschiitzte Landschaftsbhestandteile oder gesetzlich geschiitzte Alleen sind im Untersuchungsraumvon

300 mumdie geplanten WEA-Standorte sowie 40 m um die Zuwegung nichtvorhanden.

3.4.8 Gesetzlich geschiitzte Biotope (§ 30 BNatSchG, § 42 LNatSchG NRW)
Gesetzlich geschiitzte Biotope sind im Untersuchungsraum von 300 m um die geplanten WEA-

Standorte sowie 40 m um die Zuwegung nicht vorhanden.

3.49 Wasserrechtlich geschiitzte Gebiete

Das gesamte Bebauungsplangebiet befindet sich innerhalb von festgesetzten Wasserschutzgebieten.
Dariiber hinaus befinden sich Teile der Zuwegung sowie ein geplanter WEA-Standort laut MULNV
(2018) im Bereich geplanter Wasserschutzgebiete (vgl. Kapitel 3.3.8.2).
Heilquellenschutzgebiete, Hochwasser-Risikogebiete oder Uberschwemmungsgebiete liegen laut

MULNYV (2018) im Untersuchungsraum nicht vor.

3.4.10 Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitditsnormen
bereits liberschritten sind

Die Umweltqualititsnormen bzw. deren Uberschreitung oder Einhaltung sind sowohl nach Kenntnissen

des Bundes- als auch des Landesumweltministeriums nicht zusammenfassend fiir ein Gebiet

dargestellt. Verfligbare Daten beziehen sich ausschlieBlich auf Schadstoffbelastungen von Luft, Wasser

und Boden.

3.4.11 Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich in einem Gebiet mit (iberwiegend ldndlicher Nutzung. Im
Landesentwicklungsplan NRW (LANDESREGIERUNG NORDRHEIN-WESTFALEN 2017) werden die ca. 6 km vom
Projektgebiet entfernten Gemeinden Finnentrop und Eslohe als Grundzentren dargestellt. Die ca.
17.000 Einwohner umfassende Gemeinde Finnentrop weist eine Bevolkerungsdichte von ca.
164 Einwohnern / km? auf, die Gemeinde Eslohe umfasst etwa 9.000 Einwohner (Bevdlkerungsdichte:
etwa 78 Einwohner / km?). Die Bevolkerungsdichte der Gemeindegebiete liegt weit unter dem
Landesdurchschnitt (525 Einwohner / km?) und ist somit als gering zu bezeichnen. Gebiete mit hoher

Bevodlkerungsdichte sind im Untersuchungsraum somit nicht vorhanden.

3.4.12 Denkmaler,Denkmalensembles, Bodendenkmaler, archdologischbedeutende Landschaften

Angaben zu denkmalrechtlichrelevantenBereichensindinKapitel 3.3.11 aufgefiihrt.
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4 Art und Merkmale der mdglichen Auswirkungen
4.1 Auswirkungen auf die Nutzungskriterien

Siedlung und Erholung

Auswirkungen auf Siedlungs- bzw. Wohnstrukturen werden in Kapitel4.2.1.1 ausgefiihrt,

Darstellungen zu den Auswirkungen auf die Erholungsnutzung finden sich in Kapitel 4.2.1.2.

Land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen

Der dauerhafte Verlust an land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen durch das geplante
Vorhaben belduft sich auf maximal 37.000 m2. Die Nutzbarkeit der verbleibenden land- und
forstwirtschaftlich genutzten Flaichenwird durch das geplante Vorhaben nicht erheblich eingeschrankt.
Vor dem Hintergrund der insgesamt im Umfeld vorhandenen land- und forstwirtschaftlich genutzten
Flache wird dieser Flachenverlust nicht zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung fiihren.

Die fischereiwirtschaftliche Nutzung im Projektgebiet wird durch das geplante Vorhaben nicht

beeintrachtigt.

Sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzungen

Sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzungen werden durch das geplante Vorhaben nicht

beeintrachtigt.

Verkehr, Ver- und Entsorgung

Die 6ffentlichen Verkehrswege werden durch das Vorhaben nicht erheblich nachteilig beeinflusst. Ein
Teil der Forstwege wird durch den geplanten Ausbau aufgewertet.

Die Auswirkungen auf Wasserschutzgebiete, die der Sicherung der Trinkwasserversorgung dienen,
werden in Kapitel 4.2.7.4 dargestellt. Entsorgungsanlagen sind im Untersuchungsraum nicht

vorhanden und werden nicht beeintrachtigt.

4.2  Auswirkungen auf die Qualitatskriterien

4.2.1  Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit

4.2.1.1 Auswirkungen auf das Wohnumfeld

Die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf den Menschen liegen inshesondere im Bereich

akustischer und optischer Reize.

Mégliche optisch bedrdngende Wirkungen
Nach einem Urteil des Oberverwaltungsgerichts Miinster (OVG NRW, Urteil vom 09.08.2006 - 8 A
3726/05 -; nachgehend: BVerWG, Beschluss vom 11. Dezember 2006 - 4 B 72.06 -) kann es bei zu
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geringen Abstdnden zwischen Windenergieanlagen und Wohngebauden im AuBenbereich zu einer

optisch bedrangenden Wirkung kommen, die als Fallkonstellation vom im § 35 Abs. 3Satz 1 BauGB

verankerten Gebot der gegenseitigen Riicksichtnahme umfasst ist. Hierbei werden in der

Rechtsprechung drei Konstellationen unterschieden (vgl. OVG NRW, Urteil vom 09.08.2006 - 8 A

3726/05):

e Ist der Abstand geringer als das Zweifache der Gesamthohe der Anlage, diirfte eine
Einzelfallpriifung iberwiegend zum Ergebnis des Vorliegens einer dominanten und optisch
bedrangenden Wirkung der Anlage gelangen.

e  Falle, bei denen der Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer Windenergieanlage das Zwei-
bis Dreifache der Gesamthohe der WEA betragt, bediirfen regelmaRig einer Priifung der
Umstdande und ortlichen Gegebenheiten.

e  Betragt der Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer Windkraftanlage mindestens das
Dreifache der Gesamthohe der geplanten Anlage, diirfte die Einzelfallpriifung iberwiegend zu
dem Ergebnis kommen, dass von dieser Anlage keine optisch bedrdngende Wirkung zu Lasten
der Wohnnutzung ausgeht.

Diese Anhaltswerte dienen lediglich der ungefihren Orientierung bei der Abwagung der

gegenseitigen Interessen.

Innerhalb eines Radius von 720 m um die geplanten WEA-Standorte (entspricht dem Dreifachen der
Gesamthohe der geplanten WEA) befinden sich insgesamt fiinf Wohnhduser. Keines der Wohnhauser
befindet sich naher als 480 m (entspricht der doppelten Gesamthohe der geplanten WEA) zu den
geplanten Standorten.

Eine Uiberschldgige Beschreibung der Umstdnde und 6rtlichen Gegebenheiten sowie eine Bewertung,
ob in den vorliegenden Féllen eine optisch bedrdngende Wirkung zu erwarten ist, findet sich in
Anhang . Anhand der Ergebnisse der iiberschldgigen Priifung ergeben sich aus Gutachtersicht keine
Hinweise, dass fiir die relevanten Wohnlagen eine optisch bedrangende Wirkung und somit erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch hinsichtlich des Wohnumfeldes entstehen
werden.

Da es sich bei der optisch bedrangenden Wirkung um eine abwdgende Entscheidung handelt, wird
seitens des Gutachters keine abschlieRende Entscheidung getroffen, ob eine optisch bedrangende

Wirkungvorliegt. Diese Entscheidungverbleibtinder Verantwortungder zustandigen Behérden.

Schattenwurf
Belastungen durch Schattenwurf sind ggf. durch geeignete MaRnahmen so weit zu minimieren, dass
die zuldssigen Immissionsrichtwerte nicht Gberschritten werden. Erhebliche nachteilige Auswirkungen

durch Schattenwurf sind bei Einhaltung dieser Richtwerte nicht zu erwarten.
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Akustische Auswirkungen auf das Wohnumfeld

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wird eine Schallprognose der geplanten WEA erstellt. Die
gesetzlichen Vorgaben zur Herleitung der Schallprognose sowie zur Einhaltung der gesetzlich
zuldssigen Immissionsrichtwerte sind - ggf. durch Ergreifung geeigneter MaRnahmen - einzuhalten.
Erhebliche nachteilige Auswirkungen durch Schallimmissionen sind bei Einhaltung dieser Richtwerte

nicht zu erwarten.

Auswirkungen durch Bau- und Betriebsverkehr

Wahrend der Bauphase der geplanten WEA kann es in AnliegerstraBen zu Larm- und ggf.
Staubbeldstigungen durch Baufahrzeuge kommen. Da diese tempordr und raumlich begrenzt sind, ist
nicht davon auszugehen, dass die durch das Vorhaben entstehenden Liarmemissionen durch
Bauverkehrerhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Wohnumfeld verursachen werden.

Wahrend der Betriebsphase werden die Anlagen zur Wartung i. d. R. von Kfz in mehrmonatigen
Abstanden angefahren. Diese Fahrten kdnnen durch Anwohner i. d. R. nicht als zusatzliche Belastung
wahrgenommen werden. Lediglich in groReren Schadensfallen und fiir den Riickbau miissen groRere

Fahrzeuge, ggf. auch in héherer Frequentierung, die Anlagen anfahren.

4.2.1.2 Auswirkungen auf die Erholungsnutzung

Schwierigkeiten bei der Bewertung der Beeintrachtigung bereiten die stark subjektiven Komponenten
des landschaftlichen Empfindens. Lenz (2004) weist darauf hin, dass der individuelle
landschaftsasthetische Anspruch von zentraler Bedeutung fiir die Akzeptanz von WEA ist. Ferner gibt
die Autorin zu bedenken, dass Akzeptanz eine dynamische GroRe ist, die sich durch neue
Informationen und personliche Erfahrungen mit WEA im Laufe der Zeit andern kann.

Die zu diesem Thema vorliegenden, auf Befragungen in unterschiedlichen Regionen und mit
unterschiedlichen Detailfragestellungen basierenden Veréffentlichungen zeigen, dass Anteile von 9 bis
32%derBefragteneineehernegative Wahrnehmungbzw. einhohes oder sehrhohes Storempfinden
gegenlber Windenergieanlagen angaben. Eine eher positive Wahrnehmung bzw. ein geringes
Storempfinden in Bezug auf WEA wurde jeweils von einer Mehrheit der Befragten geduRert (EGERT &
JEDICKE 2001, IFR 2012, CENTOURIS 2013, DILLER 2014, THIELE et al. 2015, FACHAGENTUR WINDENERGIE AN LAND

2018).

Zur Akzeptanz von Windenergieanlagen in Waldern zitieren REICHENBACH et al. (2015) aus einer
Umfrage im Rahmen einer Bachelorarbeit, bei eine Mehrheit der Befragten auf die Frage: ,Sollten
auch in Waldgebieten weitere WEA errichtet werden?* mit ,nein“ (34 %) oder ,eher nein“ (22 %)
antworteten. Zustimmend duRersten sich ca. 40% der Befragten (,ja, in groRem MaR*: 3%; ,in
moderatem MaR": 37 %). REICHENBACH et al. (2015) ziehen in der Zusammenschau - unter der
Einschrankung, dass weiterer Forschungsbedarf bestehe - die Schlisse: ,Der Windenergie als

erneuerbare Energiequelle wird in der Bevélkerung weiterhin eine sehr hohe Bedeutung
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beigemessen. Auch dem Wald kommt innerhalb der Bevilkerung ein hoher Stellenwert zu, u. a. fiir
die Erholungsnutzung. Gegeniiber der hohen Zustimmung zur Windenergie allgemein ist die Zahl der
der Befiirworter von WEA im Wald herabgesetzt. Der hohe Stellenwert des Waldes scheint eine
Ursache dafiir zu sein. Trotzdem befiirwortet immer noch ein erheblicher Anteil der Befragten den
Ausbau der Windenergie aufWaldstandorten”.

Der DACHVERBAND DER DEUTSCHEN NATUR- UND UMWELTSCHUTZVERBANDEE. V. (DNR 2012, S. 81) kommt in seiner
,2Grundlagenarbeit fiir eine Informationskampagne ,Umwelt- und naturvertragliche
Windenergienutzung in Deutschland (onshore)* zu dem Schluss, dass sich ein GroRteil der Urlauber
durch Windrader nicht gestort fiihlt und stellt weiterhin fest: ,Es konnte statistisch nicht ermittelt
werden, dass eine hohere Dichte an Windenergieanlagen die Tourismusentwicklung negativ
beeinflusst‘. In einer Studie der Leibniz-Universitat Hannover wurde eine statistische Analyse von
Datenzusammenhdngen zwischen der Tourismusentwicklung in den Jahren 2008 bis 2012 und der
Menge und Kapazitdt von Windenergieanlagen auf Gemeindeebene durchgefiihrt (BROEKEL & ALFKEN
2015). Die Ergebnisse weisen fiir das Binnenland auf signifikante, aber schwache negative
Zusammenhinge zwischen dem Ausbaustand der Windenergie und der Tourismusentwicklung hin. Die
Ergebnisse deuten zudem darauf hin, dass bestimmte Regionen weiterhin als Urlaubsziel aufgesucht
werden, innerhalb der jeweiligen Urlaubsregion jedoch Kommunen mit einem geringeren

Ausbaustand der Windenergienutzung bevorzugt werden.

Insgesamt weist das ndhere Umfeld der geplanten WEA-Standorte einen regional durchschnittlichen
Wert fiir die Erholung auf, da eine durchschnittliche Dichte an Erholungsinfrastruktur besteht,
Uberregional bedeutsame Anziehungspunkte fiir die landschaftsgebundene Erholung jedoch nur
begrenzt vorhanden sind.

Vom Wanderparkplatz ,Birkenhahn“ siidlich von Schlipriithen fiihrt ein als Hauptwanderweg
klassifizierter Zubringerweg zum (iberregional bedeutsamen Wanderweg ,Sauerland-Hohenflug*
entlangdesflirdie ZuwegungvorgesehenenWaldwegs zwischenderK23 und demWEA-Standort 1.
Zur Verminderung der Auswirkungen auf die Erholungsnutzung sollten wahrend der Bauphase an
geeigneten Stellen auf den ErschlieRungswegen Hinweisschilder angebracht werden, die auf die
Baustelle hinweisen und alternative Wanderwegrouten aufzeigen. Ein entsprechendes Konzept sollte
mit der Gemeinde Finnentrop abgestimmt und ggf. auch im Vorfeld der Bauphase in den Medien
kommuniziert werden. Hierdurch kdnnen Erholungssuchende im Bauzeitraum auf alternative Routen
umgelenkt und potentielle Konflikte zwischen Erholungssuchenden und dem Baustellenverkehr

vermindert werden.

Unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der zitierten Studien zu Stérungswirkungen von
Windenergieanlagen auf Erholungssuchende kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich ein

gewisser Anteil der Erholungssuchenden von den geplanten WEA gestort fiihlen werden. Ein
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iberwiegender Teil der in den zugrundeliegenden Studien Befragten duRert dagegen Akzeptanz und
fuhlt sich durch Windenergieanlagen nicht bedeutend gestort. Das Projektgebiet weist eine
durchschnittliche Bedeutung fiir die landschaftsgebundene Erholung auf. Negative Effekte auf die
Tourismusentwicklung in bestimmten Regionen sind durch den Ausbau der Windenergie nach dem
derzeitigen Forschungsstand nicht oder nur in geringem MaRe zu erwarten. Daher sind erhebliche
nachteilige Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die landschaftsbezogene Erholung unter

Beriicksichtigung der beschriebenen VerminderungsmalRnahme nicht zu erwarten.

4.2.1.3 Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit

Da die in Kapitel 4.2.1.1 beschriebenen Auswirkungen auf das Wohnumfeld die gesetzlich
vorgeschriebenen MaRgaben nicht iberschreiten werden, ist davon auszugehen, dass weder fiir
Einzelpersonen noch fiir die Bevolkerung in den umliegenden Gebieten insgesamt erhebliche negative
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit zu erwarten sind.

Die Erholungsnutzung des Gebiets kann fiir einzelne Erholungssuchende aufgrund der
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch die geplanten WEA gesenkt werden. Erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf die Erholungsnutzung sind jedoch nicht zu erwarten (vgl.
Kapitel 4.2.1.2), zudem sind im weiteren Umfeld zahlreiche reizvolle Naherholungsgebiete vorhanden,
auf die sich gestort fiihlende Erholungssuchende ausweichen kénnen. Erhebliche negative
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit durch Beeintrachtigungen der Méglichkeiten fiir

Naherholung und naturgebundenen Tourismus sind somit nicht zu erwarten.

Risiken fiir die menschliche Gesundheit durch Eisfall oder Eiswurf, Turmversagen oder Rotorblattbruch,
Brande sowie die Freisetzung wassergefahrdender Stoffe werden durch geeignete MaRnahmen auf
ein geringstmaogliches MaR reduziert (vgl. Kapitel 2.6.2). Die verbleibenden Restrisiken, die stets mit
menschlichem Handeln verbunden sind, werden als sehr gering eingeschitzt. Potenzielle Konflikte
bzw. Gefahrdungssituationen zwischen Erholungssuchenden und dem Baustellenverkehr kénnen durch
eine Besucherlenkung der Erholungssuchenden wahrend der Bauphase gemindert werden (vgl.
Kapitel 5.2.1).

Die Anlagen werden ausschlieBlich von technischem Personal betreten, das speziell fiir die Selbst- und
Fremdrettung aus Windenergieanlagen regelmaRig geschult wird. Ein Gefahrdungsrisiko fiir Menschen
im Brandfall oder bei anderen Storfallen beschrankt sich somit weitgehend auf diesen speziell

geschulten Personenkreis.

4.2.2  Schutzgut Tiere

In den folgenden Unterkapiteln erfolgt die Priifung, ob und in welcher Weise das Vorhaben hinsichtlich
der Tierarten nach Anhang IV FFH-RL sowie nach Artikel 1 der EU-Vogelschutz-Richtlinie zu VerstoRen
gegen das Artenschutzrecht (§ 44 Abs. 1i. V. m Abs. 5 BNatSchG) fiihren kann, die zu den erheblichen
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nachteiligen Auswirkungen i. S. d. UVPG zédhlen wiirden bzw. einer Genehmigungsfahigkeit des
Vorhabens entgegenstehen kdnnten.

Die Grundlage zur Prognose bilden die Darstellungen in Kapitel 3.3.3, die Ergebnisberichte der
avifaunistischen und fledermauskundlichen Erfassungen (ECODA 20183, b, ¢, €) und die Fachbeitrage

zur Artenschutzprifung (ecopa 2017, 2018d).

4.2.2.1 Flederméause
Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Insgesamt kann aufden Bauflachen fiir die WEA sowie ineinzelnenBereichen fiirdie Zuwegung nicht
ausgeschlossen werden, dass sich dort einzelne Fledermausquartiere befinden. Sollten potenzielle
Quartierstrukturen von Bautatigkeiten betroffen sein, kann eine Verletzung oder Tétung von Individuen
nichtausgeschlossen werden. Zur Vermeidung eines Tatbestands nach §44 Abs. 1.Nr. 1 BNatSchG

missten geeignete MaRnahmen ergriffen werden (vgl. Kapitel 5.3.1).

Betriebsbedingte Auswirkungen

In der Untersuchung im Jahr 2013 wurden nicht alle Untersuchungsvorgaben des Leitfadens des
MULNV & LANUV (2017) erfiillt. Zudem befinden sich die geplanten WEA-Standorte 6 und 7 im
Grenzbereich des Untersuchungsraums des Jahres 2013. Daher ist nach MULNV & LANUV (2017) zur
Vermeidung des Verbotstatbestands gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG im Zeitraum vom 01. April bis
zum 31. Oktober eine geeignete VermeidungsmaRnahmen fiir die genannten Fledermausarten zu
treffen (vgl. Kapitel 5.3.1). Unter Beriicksichtigung geeigneter AbschaltmaRnahmen ist nach MULNV &
LANUV (2017) nicht mit VerstoRen gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu rechnen.

42.2.2 Végel

Planungsrelevante Arten, fir die bau- und anlagebedingte Auswirkungen zu priifen sind (WEA-
unempfindliche Arten nach MULNV & LANUV (2017))

MULNV & LANUV (2017) gehen im Sinne einer Regelfallvermutung davon aus, dass fiir WEA-

unempfindliche Arten betriebsbedingt grundsatzlich keine VerstoRe gegen die Zugriffsverbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten werden. Im Untersuchungsraum wurden fiir diese Arten keine
Besonderheiten vorgefunden, die begriindete Hinweise lieferten, von dieser Regelfallvermutung
abzuweichen.

Betriebsbedingte Auswirkungen, die einen Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 BNatSchG erfiillen,
werden fiir diese Arten nicht erwartet.

Vor diesem Hintergrund erfolgte im Fachbeitrag Artenschutz (ecoba 2018d) fiir die Arten Habicht,
Sperber, Mausebussard, Turmfalke, RaufuRkauz, Waldkauz, Schwarzspecht, Neuntoter, Heidelerche,

Waldlaubsdnger und Baumpieper unter Beriicksichtigung der Bedeutung des Untersuchungsraums als
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Lebensraum sowie der Lage der festgestellten Reviere / Aufenthaltsorte die Priifung, ob von dem
Vorhaben bau- oder anlagebedingte Auswirkungen zu erwarten sind, durch die ein Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt wird.

In der aktuellen Planung befinden sich die geplanten Bauflichen im Bereich von jungen bis mittelalten
Nadelwdldern sowie kleinflachig Misch- und Laubwaéldern, Aufforstungsflachen, Windwurfflichen,
Weihnachtsbaumkulturen, Intensivgriinland und Griinlandbrachen. Bau- und anlagebedingte
Auswirkungen auf Vogelarten in diesen Bereichen sind nicht auszuschlieRen.

Sowohl fiir bodenbriitende wie auch in Gehdlzen briitende Arten werden auf den Baufldchen
VermeidungsmaRnahmen (Baufeldraumung auRerhalb der Brutzeit bzw. Baufeldbegutachtung vor
Baubeginn) erforderlich, um einen Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden (vgl.
Kapitel 5.3.2). Die Errichtung der geplanten WEA wird unter Berlicksichtigung einer
VermeidungsmaRnahme fiir die betroffenen Arten nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoRen.

Planungsrelevante Arten, fiir die betriebsbedingte VerstdRe gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG zu priifen

sind (WEA-empfindliche Arten nach MULNV & LANUV (2017))

MULNV & LANUV (2017) definieren Arten bzw. Artengruppen, fiir die der Betrieb von WEA
zu einem VerstoB gegen das Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) aufgrund von Kollisionen

oder
zu einer Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

fuhren konnte.

Aus dieser Artengruppe wurden im Untersuchungsraum die Arten Schwarzstorch, Wespenbussard,
Rotmilan, Kranich, Waldschnepfe und Uhu festgestellt.

Fiir den Uhu wurde dem Untersuchungsraum eine geringe Lebensraumbedeutung beigemessen, so
dass fir diese Art keine bau-, anlagen- oder betriebsbedingten Auswirkungen im Sinne des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG erwartet werden. Eine vertiefende Priifung ist fiir den Uhu somit nicht
erforderlich.

Fiir finf Arten (Schwarzstorch, Wespenbussard, Rotmilan, Waldschnepfe und Kranich) erfolgte unter
Beriicksichtigung der Bedeutung des Untersuchungsraums als Lebensraum sowie der Lage der
festgestellten Reviere / Aufenthaltsorte im Fachbeitrag Artenschutz (ecoDA 2018d) die Priifung, ob von
dem Vorhaben bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Auswirkungen zu erwarten sind, durch die ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfuillt wird.

Es wurden keine Bruten der Arten Wespenbussard und Kranich im Untersuchungsraum festgestellt.
Dariiber hinaus nutzte der Kranich den Untersuchungsraum nicht als Rast- oder Ruhehabitat.
Die aktuell bekannten Schwarzstorchhorste befinden sich in Entfernungen von mehr als 3.000 m zu
den geplanten WEA-Standorten. Die Untersuchungsraumempfehlung nach MULNV & LANUV (2017) fir
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Schwarzstorche in NRW betragt 3.000 m. Essenzielle Nahrungshabitate oder Uberflugkorridore wurden
im Untersuchungsraum nicht festgestellt. Somit ist nicht zu erwarten, dass Schwarzstorche durch die
geplanten WEA erheblich gestort werden.

Die ndchsten bekannten Rotmilan-Brutpldtze befinden sich mindestens 1.240 m von den geplanten
WEA-Standorten entfernt (vgl. ECODA 2018d). Die Untersuchungsraumempfehlung nach MULNV &
LANUV (2017) fiir Rotmilane in der kontinentalen Region in NRW betragt 1.000 m. Die Hauptaktivitat
der Rotmilane wurde im Bereich der landwirtschaftlich genutzten Flachen in Randbereichendes
Umkreises von 1.000 m um die geplanten WEA-Standorte festgestellt. Relevante Uberfliige iiber den
bewaldeten zentralen Teil des Untersuchungsraums wurden nur vereinzelt festgestellt. Auch wurden
die Flichen an den geplanten WEA-Standorten nicht regelmaRig und intensiv als Jagdhabitate genutzt.
Zusammenfassend wird das Kollisionsrisiko an den geplanten WEA fiir den Rotmilan als gering
eingeschatzt.

Nach MULNV & LANUV (2017) weisen Waldschnepfen ein Meideverhalten gegeniiber WEA auf.
Innerhalb des postulierten Meidebereichs von 300 m wurden durch die Untersuchungen vereinzelt
Balzfliige der Art festgestellt. In der vorliegenden Untersuchung wird aufgrund der vergleichsweise
geringen Dichte balzender Waldschnepfen von einem méglicherweise beeintrachtigten Revier im
UR,,,, ausgegangen. Um eine betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustands der Art in
jedem Fall zu vermeiden, sollte vorsorglich eine geeignete vorgezogene AusgleichsmaRnahme
durchgefiihrt werden. Unter dieser Voraussetzung wird kein VerstoR gegen die Verbote des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erwartet.

Vor diesem Hintergrund wird fiir die festgestellten WEA-empfindlichen Arten kein Eintritt eines
Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erwartet (vgl. ECODA 2018d). Erhebliche nachteilige

Auswirkungen auf die Artengruppe Vogel durch das Vorhaben sind somit nicht zu erwarten.

4.2.2.3 Weitere planungsrelevante Arten.

Haselmaus

In Bezug auf die Haselmaus lasst sich eine baubedingte Beschddigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten und eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen nicht
ganzlich ausschlieRen. Die baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen ist durch eine
geeignete VermeidungsmaRnahme zu vermeiden (vgl. Kapitel 5.3.3).

Nach MULNV & LANUV (2017) zahlt die Haselmaus nicht zu den WEA-empfindlichen Arten. Fiir die
Haselmaus werden somit keine betriebsbedingten VerstoRe gegen die artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestande erwartet.

Wildkatze
Im Rahmen der Bauarbeiten wird auf Bauflichen mit einer Lebensraumeignung fiir die Wildkatze zur

Anlage der geplanten WEA 1, 2, 5 und 6 sowie fiir die Herstellung der Zuwegung eine
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Baufeldraumung auBerhalb der Wurf- und Aufzuchtzeiten erforderlich. Potenzielle Quartierstrukturen
sollten schonend entfernt werden, um ggf. anwesenden Wildkatzen die Moglichkeit zu geben, das
Quartier zu verlassen (vgl. Kapitel 5.3.3).

Durch die erforderlichen Bauarbeiten kann es zu Stérungen infolge einer hohen Frequentierung des
Baustellenbereiches durch Menschen und den Einsatz z. T. groRer Maschinen kommen. Das betrifft
sowohl die geplanten Anlagenstandorte inkl. der Stellflichen, als auch die Arbeiten an ggf.
anzulegendenoder zu erweiternden Wegen sowie an Wegen, dieim Rahmender Arbeitenals Zufahrt
genutzt werden. Es ist davon auszugehen, dass diese Flachen und ihr direktes Umfeld tempordr ihre
Funktion als Lebensraum der Art verlieren. Es ist daher nicht auszuschlieRen, dass es infolge der
baubedingten Stérungen zu einem Ausbleiben des Reproduktionserfolgs im entsprechenden Jahr
kommt. Da von den Bauarbeiten zur Errichtung der sieben Windkraftanlagen ein relativ groRer Bereich
betroffen ist, sind Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
auszuschlieBen. Daher ist eine geeignete MaBnahme zur effektiven Minderung der baubedingten
Storungen erforderlich (vgl. Kapitel 5.3.3). Durch die MaRnahmen zur Verhinderung von
Individuenverlusten (Baufeldraumung) und der Durchfiihrung von MaRnahmen zur Vermeidung eines
Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist zu erwarten, dass auch bei einem eventuellen Verlust
von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten die dkologische Funktion im rdaumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt.

Die Art wird von MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich eingestuft. Individuenverluste,
erhebliche Stérungen oder Beschddigungen bzw. Zerstérungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

aufgrund des Betriebs der Anlagen werden nicht erwartet.

4.2.3  Schutzgut Pflanzen

4.2.3.1 Beanspruchung von hochwertigen Biotopen

Die Beanspruchung von ékologisch hochwertigen Biotopen wird im Rahmen der Vorhabensplanung so
weit wie moglich vermieden. Der GroRteil der betroffenen Biotope wird als 6kologisch gering- oder
mittelwertig einzustufen sein. Beeintrdchtigungen von geschiitzten Biotopen entstehen durch das

geplante Vorhaben nicht.

4.2.3.2 Streng geschiitzte Pflanzenarten

Streng geschiitzte Pflanzenarten kommen laut den Datenbanken des LANUV (2018d) im Bereich des
Messtischblatts 4714 - Endorf (3. und 4. Quadrant), in denen das Projektgebiet liegt, nicht vor. Im
Rahmen der durchgefiihrten Biotopkartierung ergaben sich keine Hinweise auf Vorkommen streng
geschiitzter Pflanzenarten. Eine Beeintrachtigung von streng geschiitzten Pflanzenarten im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist somit weitgehend auszuschlieRen.
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4.2.3.3 Beeintrachtigungenvongeschiitzten, schutzwiirdigen oderwertvollen Bereichen
Bezliglich der Inanspruchnahme von Waldfldchen ist nach Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al.
2018) eine forstbehordliche  Genehmigung erforderlich. Demnach kann eine
Waldumwandlungsgenehmigung in aller Regel erteilt werden bei Vorliegen von ,strukturarmen
Nadelwaldbestinden sowie Waldflichen, die jeweils aktuell aufgrund von abiotischen oder biotischen
Faktoren wie Sturm, Eiswurf oder Eisbruch, Insektenfraf ohne Bestockung sind‘. ,Eine
Waldumwandlungsgenehmigung kann in aller Regel nicht erteilt werden bei
aa)standortgerechten, strukturreichen Laubwildern hoher Biotopwertigkeit,

bb) Naturwaldzellen,

cc) Prozessschutzfléichen,

dd) Saatgutbestdnden,

ee) langfristig angelegten forstwissenschaftlichen Versuchsfléchen,

ff) historisch bedeutendenWaldfldchen".

Somit sind die Standorte der geplanten WEA 5 und 6 als bevorzugte Standorte fiir die Errichtung von
WEA anzusehen, da sie lberwiegend im Bereich von Windwurfflichen oder jungen
Fichtenaufforstungen nach Windwurfereignissen angelegt werden. Die (ibrigen geplanten WEA-
Standorte befinden sich vorwiegend innerhalb junger bis mittelalter Nadelwalder.

Standortgerechte, strukturreiche Laubwalder hoher Biotopwertigkeit werden durch die Bau- und
Rodungsflachen voraussichtlich nicht beansprucht. Im Projektgebiet liegen keine Naturwaldzellen,
Prozessschutzflichen, Saatgutbestande, langfristig angelegte forstwissenschaftliche Versuchsflachen

oder historisch bedeutende Waldflachen vor.

4.2.4  Schutzgut Biologische Vielfalt

Das Projektgebiet zeigt insgesamt eine fiir nadelwaldgepragte Mittelgebirgslagen typisch ausgebildete
Biodiversitdt. Eine besondere Bedeutung des Raums fiir die biologische Vielfalt lasst sich aus dem
festgestellten Arteninventar nichtableiten.

Die biologische Vielfalt des Projektgebiets wird durch das geplante Vorhaben in kleinrdumigen
MaRstdben verdndert, in ihren wesentlichen Grundziigen jedoch erhalten bleiben. Durch die Errichtung
und den Bau der geplanten WEA wird es zu Lebensraumverlusten und Lebensraumveranderungen
kommen, die zu kleinflichigen Anderungen der Artenzusammensetzung fithren werden. Im
groRflachigen Biotopkomplex bleibt die Auspragung der Arten und Lebensraume, die im Projektgebiet
vor allem durch die intensive Forstwirtschaft gepragt wird, aller Voraussicht nach weiterhin erhalten.
Da auch ein Verlust bzw. das lokale Aussterben stérungsempfindlicher Tierarten durch bau-, anlage-
oder betriebsbedingte Auswirkungen nicht zu erwarten ist (vgl. Kapitel 4.2.2), sind erhebliche
nachteilige Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die biologische Vielfalt unter Beriicksichtigung

der in Kapitel 5 genannten MaRnahmen nicht zu erwarten.
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4.2.5  Schutzgut Flache

Dauerhafte Flichenversiegelungen durch Windenergieanlagen fallen im Vergleich mit anderen UVP-
pflichtigen Vorhaben i. d. R. eher gering aus. Durch das geplante Vorhaben werden insgesamt
maximal 37.000 m? zuvor unversiegelter Fliche dauerhaft iberbaut. Der Flichenbedarf des
Windenergievorhabens ist dabei bereits auf das notwendige MaR reduziert, um auch den Eingriff in
Natur und Landschaft méglichst gering zu gestalten.

Die Versiegelungen werden aufgrund der technisch begrenzten Laufzeit von Windenergieanlagen nach
Beendigung des Betriebs riickgebaut. Hierzu besteht eine Verpflichtung des Antragstellers, die i. d. R.
durch Hinterlegung einer Sicherheitskaution gedeckt wird. Die Flachen kdnnen somit nach der Laufzeit
der WEA wieder in die urspriingliche Waldnutzung dberfiihrt werden oder stehen fiir eine
Folgenutzung (z. B. Repowering) zur Verfligung.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen . S. d. UVPG werden hinsichtlich des Schutzguts Flache durch das
geplante Vorhaben voraussichtlich nichtausgelést.

42.6  Schutzgut Boden

4.2.6.1 Bodenversiegelung

Der Boden wird auf der dauerhaft (iberbauten Flache der aktuellen Nutzung langfristig entzogen und
teil- bzw. vollversiegelt. Vollversiegelte Bdden verlieren ihre Funktion als Lebensraum fiir Pflanzen und
Bodenorganismen sowie als Grundwasserspender und -filter. Der Wasserhaushalt des Bodens wird
gestort, die Grundwasserneubildung behindert. Mit abnehmendem Versiegelungsgrad nimmt die
Intensitdt der Beeintrdachtigung ab.

Durch das geplante Vorhaben werden zuvor unversiegelte Flachen auf maximal 37.000 m? dauerhaft
versiegelt. Erhebliche nachteilige Auswirkungen sind durch die Bodenversiegelung nicht zu erwarten,

daim Vergleich mitanderen UVP-pflichtigen Vorhaben eine eher geringe Flache versiegelt wird.

4.2.6.2 Auswirkungen auf schutzwiirdige Boden

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich laut BK 50 (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 201 8a)
im Bereich von Boden, deren Schutzwiirdigkeit als ,nicht bewertet* angegeben wird (vgl.
Kapitel 3.3.7). Schutzwiirdige Boden werden voraussichtlich allenfalls in geringem MaRe von den
Auswirkungen des geplanten Vorhabens betroffen sein. Die Beeintrachtigungen der schutzwiirdigen
Boden werden im Vergleich zu ihrer Gesamtflache auf einer sehr geringen Flache stattfinden, so dass

die Schutzwiirdigkeit der Boden im regionalen Gesamtkontext erhalten bleibt.

4.2.6.3 Weitere potenzielle Auswirkungen auf das Schutzgut Boden
Beeintrachtigungen durch Bodenabtrag, Bodenverdichtung, Erosion, Eintrag von Fremdstoffen oder
Veranderungen der organischen Substanz im Boden werden durch das geplante Vorhaben allenfalls in

kleinrdumigem MaRstab ausgeldst. Erhebliche nachteilige Auswirkungen sind somit nicht zu erwarten.
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4.2.7  Schutzgut Wasser
4.2.7.1 Oberflaichengewdssser
Aufgrund der gegebenen Entfernungen sind erhebliche Auswirkungen auf Oberflachengewdsser durch

das geplante Vorhaben nicht zu erwarten.

4.2.7.2 Verdnderungen von Grundwasserfunktionen

Grundwasserbeeintrachtigende Wirkungen wie Grundwasserabsenkung, Grundwasserstau,
Verminderung der Grundwasserneubildung oder die Veranderung von Grundwasserstrémen sind durch
den Bau und / oder den Betrieb der geplanten WEA nicht in nennenswertem MaRe zu erwarten. Die
notwendige Vollversiegelung fiir die Anlagenfundamente wird auf ein Minimum reduziert, wobei das
auf diesen Flachen anfallende Oberflaichenwasser ebenfalls vor Ort zur Versickerung gebracht wird. Die
Kranstellflichen sowie die Zuwegung werden ebenfalls auf das notwendige MaR beschrankt und
darliber hinaus verschottert ausgebildet, so dass sie fiir anfallendes Oberflachenwasser durchléssig
bleiben.

4.2.7.3 Wassergefdahrdende Stoffe

Innerhalb der WEA befinden sich nach Angaben des Anlagenherstellers Schmierfette und -sprays,
Getriebe- und Hydraulikéle, sowie Kiihl- und Frostschutzmittel, die den Wassergefahrdungsklassen 1
(schwach wassergefahrdend) und 2 (deutlich wassergefahrdend) zugeordnet werden (GE RENEWABLE
ENERGY 201 8a).

Bei der Errichtung von WEA muss i. d. R. nicht mit wassergefahrdeten Stoffen umgegangen werden,
daalle betroffenen Komponenten fertig befiillt und montiert geliefert werden. Die Anlagen sind mit
Temperatur- und Druckwdchtern ausgeriistet. Geringste Abweichungen werden sofort von der
Anlagensteuerung erkannt und an die stdandig besetzte Ferniiberwachung weitergeleitet.
Entsprechende MaRnahmen werden durch die Anlagensteuerung und die Ferniiberwachung
(Abschaltung der Anlage, kontrollierte Steuerung und Kontrollen vor Ort) eingeleitet. Die Anlagen sind
so beschaffen und werden so betrieben, dass die verwendeten Stoffe nicht austreten konnen. Im Falle
einer Betriebsstorung werden Undichtigkeiten sofort erkannt und austretende Stoffe werden im
Auffangsystem zuriickgehalten. Die Auffangsysteme sind ausreichend dimensioniert, um samtliche
Schmierstoffe innerhalb der Anlagen aufzufangen. In den Anlagen werden keine wassergefahrdenden
Stoffe gelagert. Die im Schadensfall anfallenden Stoffe, die mit ausgetretenen wassergefahrdenden
Stoffenverunreinigtseinkdénnen,werden zuriickgehaltenund ordnungsgemaRentsorgt.
Unter der Voraussetzung der Beachtung besonderer Sorgfalt beim Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen sind erhebliche Verunreinigungen des Grundwassers durch den Bau und / oder Betrieb nicht

zu erwarten.
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4.2.7.4 Wasserrechtlich relevante Bereiche

Nach dem Kurzbericht zum Boden- und Gewdsserschutz sowie Trinkwasserschutz zum geplanten
Vorhaben (BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE GMBH 2018, S. 8) besteht ,gemdf des vorliegenden
Planungstandes und der hier angefiihrten amtlichen Kartenwerke sowie der Rechtsverordnungen zu
den ausgewiesenen Wasserschutzgebieten kein Verbotstatbestand fiir das Windparkvorhaben. Die
Schutzwiirdigkeit der Trinkwassergewinnungen ist unangefochten. Die Schutzbediirftigkeit kann in
maglichen Gefdhrdungen durch den geplanten Bau sowie nachgeordnet durch den spéiteren Betrieb
des Windparks begriindet liegen. Aus fachlicher hydrologischer und hydrogeologischer Sicht und auch
aus bodenschutz- und gewdsserschutztechnischer Sicht sind derzeit gemdf der vorliegenden
Datengrundlage keine Ausschlusskriterien fiir das Windparkvorkommen erkennbar".
Heilquellenschutzgebiete, Hochwasser-Risikogebiete oder Uberschwemmungsgebiete liegen laut
MULNV (2018) im Untersuchungsraum nicht vor und sind demnach durch das geplante Vorhaben nicht

betroffen.

4.2.8  Schutzgut Klima / Luft

Die negativen Auswirkungen der geplanten Windenergieanlagen auf das Schutzgut Klima / Luft
werden als sehr gering und damit vernachldssigbar beurteilt. Wertvolle Kaltluftentstehungsbereiche
werden durch das Bauvorhaben nicht nennenswert verandert. Durch die Uberbauung von Flidchen
werden zwar mikroklimatische Verdnderungen erwartet, die jedoch lokal beschrankt sind.
Luftverunreinigungen treten nur wiahrend der Bauphase auf (Abgase der Baufahrzeuge und
-maschinen), beim Betrieb der Anlagen werden keine Luftschadstoffe freigesetzt. Demgegeniiber

stehen positive Auswirkungen durch Einsparung fossiler Rohstoffe bei der Energiebereitstellung.

429  Schutzgut Landschaft

Die geplanten WEA-Standorte 1 bis 6 befinden sich nach LANUV (2018e) innerhalb einer
Landschaftshildeinheit mit mittlerem Wert (dritthdchste von vier Kategorien), der WEA-Standort 7 liegt
innerhalb einer Einheit von hohem Wert (zweithdchste von vier Kategorien). Landschaftsbildeinheiten
derhochstenKategorie (sehr hoher Wert / herausragende Bedeutung) sind im Untersuchungsraum
nicht vorhanden. Erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes i. S. d. Eingriffsregelung sind
nach Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) durch Zahlung eines Ersatzgeldes zu kompensieren.
Dariiber hinaus sind erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft durch das

geplante Vorhaben nicht zuerwarten.

4.2.10 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Im folgenden Kapitel werden die Auswirkungen des Vorhabens auf die vorhandenen Kulturgiiter unter
Anwendung des von der UVP-GESELLSCHAFT (2014) vorgeschlagenen Bewertungsverfahrens beschrieben
(vgl. Tabelle 4.1).
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Tabelle4.1: Bewertungsstufen der Auswirkungen nach UVP-GESELLSCHAFT (2014)

Die Planungist fiir den Umweltaspekt ,Kulturgiiter” mit keinen Beeintrachtigungen des

Stufe 1 Schutzgutes verbunden und daher unbedenklich.
Stufe 2 Die Planung ist fiir den Umweltaspekt ,Kulturgliter* mit geringen Beeintrdchtigungen des
Schutzgutes verbunden und daher vertretbar.
Die Planung ist fiir den Umweltaspekt ,Kulturgliter* mit Beeintrdchtigungen verbunden,
Stufe 3 die zwar zu einer Einschrankung ihrer Bedeutung, ihrer Erlebbarkeit und ihrem Wert im

Detail fiihren, der generelle Zeugniswert jedoch erhalten bleibt und daher bedingt
vertretbar sind.

Die Planung fiihrt fiir den Umweltaspekt ,Kulturgiiter” zu erheblichen Beeintrachtigungen,
Stufe 4 | welche den Zeugniswert des Denkmals gravierend einschranken, und ist daher kaum
vertretbar.

Die Planung fiihrt zum vollstandigen Verlust von hoch schutzwiirdigen Kulturgiitern bzw.

Stufe 5 ihrer Zeugniswerte und ist daher nicht vertretbar.

Zur Veranschaulichung der Auswirkungen auf die Baudenkmaler wurden z. T. Fotosimulationen
eingefligt, die mit Hilfe der Software WindPRO 2.8, Modul VISUAL der Firma EMD erstelltwurden.

4.2.10.1 Baudenkmaler und Denkmalensembles

Substantielle und funktionale Betroffenheit

Eine substantielle oder funktionale Betroffenheit von Baudenkmalern ist moglich, falls sich Denkmaler
auf den Bauflachen oder deren unmittelbarem Umfeld befinden. Im vorliegenden Fall trifft dies fiir die

Lhistorischen trigonometrischen Punkte® im Bereich Stolleshagen (hier auch ,Zwillingspunkt®) im
Umfeld des WEA-Standorts 6 (Baudenkmal A 76) sowie im Bereich ,Diippe bei Fretter (Lage am
KaRhémberg im Umfeld des WEA-Standorts 5; Baudenkmal A77) zu. Bei den trigonometrischen
Punkten handelt es sich um Beobachtungspunkte der Landesvermessung. Die Koordinaten der
trigonometrischen Punkte sowie ihre Vermarkung im Geldnde bilden seit Beginn der
Landesvermessung im 19. Jahrhundert die Grundlagen der Kartenkunde und Geodasie. Der
trigonometrische Punkt ,Stolleshagen® ist nach Auskunft der Unteren Denkmalbehérde der Gemeinde
Finnentrop als Grauwackepfeiler mit Tonnenkopf (ca. 0,7 m lang, Querschnitt ca. 0,25 x 0,14 m), der
ca. 0,3 m aus dem Erdboden ragt, gestaltet.

Nach anndhernden Lageangaben der Unteren Denkmalbehérde befindet sich der trigonometrische
Punkt ,Stolleshagen®im Bereich der geplanten Bauflachen der WEA 6. Der trigonometrische Punkt

,Diippe“ liegt ca. 120 m nordwestlich der Bauflichen der WEA5. Substantielle Beeintrachtigungen,

d. h. Beschadigungen oder Zerstérungen der Denkmaler, sind durch geeignete MaRnahmen zu
vermeiden (vgl. Kapitel 5.4). Funktionale Beeintrachtigungen, die v.a. durch Einschrankungen der
Begehbarkeit und Erlebbarkeit der Denkmadler entstehen kdnnen, werden allenfalls zeitlich begrenzt
wahrend der Bauphase auftreten. Nach Abschluss der BaumaRnahmen ist zu gewahrleisten, dass der

Zugang zu den Denkmalern uneingeschrankt vorhanden ist.
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Fiir die tibrigen Baudenkmadler sind substantielle oder funktionale Beeintrachtigungen aufgrund der

Abstdande zu den vom Vorhaben betroffenen Flachen ausgeschlossen.

Sensorielle Betroffenheit

Die Ermittlung der sensoriellen Betroffenheit beschrankt sich fiir die iibrigen Denkmaler auf mogliche
Beeintrachtigungen von Sichtbeziehungen, da Beeintrachtigungen durch akustische Stérungen oder
Geruchsbeldstigungen sowie Einschrankungen der Zuganglichkeit durch die geplanten WEA
ausgeschlossen werden kénnen.

Bei ortsfesten Denkmalern ist die Umgebung besonders zu beriicksichtigen. Der Umgebungsschutz soll
der Sicherung der Ausstrahlungen dienen, die von einem Denkmal aus dsthetischen oder historischen
Griinden ausgehen. Als Umgebung wird der Bereich eines Denkmals aufgefasst, innerhalb dessen
seine Ausstrahlungen noch wirksam sind und eine Veranderung des vorhandenen tatsachlichen
Zustandes diese Ausstrahlungen nachteilig schmilern kénnen. Uber den Umgebungsschutz

hinausgehend ist auch die Fernwirkung zu berticksichtigen (vgl. UVP-GESELLSCHAFT 2014, LWL 2017).

Kleindenkmdiler

Kleindenkmaler (hier - neben den trigonometrischen Punkten (s. 0.): Wegekreuze; Nr. 15,17, 19 und
25 in Tabelle 3.4) weisen, unabhdngig von ihrer Lage in Ortschaften, Waldern oder im Offenland,
grundsatzlich nur eine auf die nahere Umgebung beschrankte Ausstrahlung auf. Die trigonometrischen
Punkte im Projektgebiet weisen als Baudenkmaler von geringer GréRe (0,3 m (iber dem Erdboden
nach Aktenlage) keine raumpragende Wirkung auf und sind nur am unmittelbaren Standort erlebbar.
Es ist nicht auszuschlieRen, dass Betrachter der Denkmaler durch optische oder akustische Emissionen
in der Erlebbarkeit der Denkmaler eingeschrankt werden. Aufgrund der eher wissenschaftlichen
Bedeutung, der eingeschrankten Zuganglichkeit durch die Lage auf Windwurfflichen und des eher
geringen kinstlerischen Anspruchs der Denkmadler wird davon ausgegangen, dass die
trigonometrischen Punkte lediglich von kleinen Personenkreisen mit wissenschaftlichem Interesse
aufgesuchtwerden, fiir die ein ,Genuss" oder eine Erlebbarkeit der Denkmaéler eherim Hintergrund
steht. Darliber hinaus ist nicht auszuschlieRen, dass Sichtbeziehungen zu markanten Punkten, durch
die die historischen Vermessungen nachvollzogen werden kdnnen, durch die Masten der geplanten
Anlagen verschattet werden konnten. Da der generelle Zeugniswert der Denkmaler durch die
Erhaltung und die Gewahrleistung der exakten Position jedoch erhalten bleibt (vgl. Kapitel 5.4),
werden die Auswirkungen auf die trigonometrischen Punkte in Anlehnung an das
Bewertungsverfahren der UVP-GESELLSCHAFT(2014)als bedingtvertretbareingeschatzt.

Die vorhandenen Wegekreuze befinden sich nicht in der ndheren Umgebung der geplanten WEA-
Standorte, so dass Auswirkungen auf diese Gruppe von Baudenkmalern auszuschlieRen sind. Die
Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die vorhandenen Wegekreuze werden daher als

unbedenklich eingestuft.
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Wohnhduser und Nutzgebdude

Innerhalb von Ortschaften gelegene Baudenkmaler mit ortsangepasster Bauhdhe weisen meist keine
tiber den jeweiligen StraRenzug hinausgehende Fernwirkung auf. Von dieser Annahme ist fiir die
innerhalb der Ortslagen von Fretter, Schlipriithen und Serkenrode gelegenen denkmalgeschiitzten
Wohnhauser bzw. Teile von Wohnhausern(Nr. 4, 5,6, 8,13, 14,16 und 22 in Tabelle 3.4) und
Nutzgebdude (Nr. 23 und 24 in Tabelle 3.4) auszugehen. Somit werden die Auswirkungen des
geplanten Vorhabens auf die vorhandenen denkmalgeschiitzten Wohn- und Nutzgebaude als

unbedenklich eingestuft.

Kléster

Das Kloster Brunnen (Nr. 1 in Tabelle 3.4) und die zugehérige Wallfahrtskirche St. Antonius von Padua,
die als raumwirksames und kulturlandschaftsprigendes Objekt sowie Ort mit funktionaler
Raumwirksamkeit eingestuft wurden, befinden sich im nérdlichen Untersuchungsraum in einer
Mindestentfernung von 2,8 km zum néchstgelegenen WEA-Standort 5. Das Kloster befindet sich auf
einem Hangplateau in einer Hohenlage von ca. 500 m (i. NN. Laut LWL (2010) beschranken sich die
,Flachen mit potentiell bedeutsamen Sichtbeziehungen auf raumwirksame Objekte* auf das ndhere
Umfeld des Klosters (vgl. Karte 3.7). Da sich zwischen dem Kloster und dem Projektgebiet ein bis
550 m ansteigender Héhenzug dstlich von Réhrenspring befindet, ist nicht davon auszugehen, dass
Sichtbeziehungen auf das Kloster in siidliche Richtung entstehen werden, bei denen die geplanten
Anlagen die Umgebung oder Fernwirkung des Klosters erheblich beeintrachtigen. Somit werden die

Auswirkungendes Projekts als unbedenklich fiir das Kloster Brunnen eingeschatzt.

Kirchen

Innerhalb des Untersuchungsraums befinden sich die denkmalgeschiitzten katholischen Pfarrkirchen St.
GeorginSchlipriithenund St. MatthiasinFretter (Nr. 7und 21 inTabelle 3.7), dienach LWL(2016)als
Jkulturlandschaftspragende Bauwerke” eingestuft werden.

Die innerdrtliche Umgebung der Pfarrkirche St. Georg in Schlipriithen wird durch die geplanten WEA
nicht beeintrachtigt, da durch den Gebdude- und Gehélzbestand nicht zu erwarten ist, dass in
nennenswertem Umfang innerértliche Sichtbeziehungen auftreten werden, auf denen die Kirche
gemeinsam mitden Anlagen zu sehen seinwird. In Abbildung 4.1 isterkennbar, dass die geplanten
WEA beim Blick aus norddstlichen und nérdlichen Richtungen auf die Ortschaft als dominante Objekte
zu sehen sein werden. Zudem wird deutlich, dass die Pfarrkirche St. Georg im Ortsbild beim Blick aus
sidwestlicher Richtung zwar zu sehen ist, aufgrund ihrer Hohe jedoch eher gering liber den
Gebdudebestand hinausragt und das Ortsbild aus diesen Blickrichtungen daher eher bedingt pragt
bzw. eine begrenzte Fernwirkung aufweist. Die geplanten WEA werden im Hintergrund des Ortsbildes
bzw. der Kirche deutlich zu sehen sein und den Landschaftseindruck aus norddstlichen und nérdlichen

Blickrichtungen préagen. Da die innerértliche Umgebung nicht oder allenfalls in geringem MaRe
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beeintrachtigt wird und lediglich eine bedingte ortsbildpragende Wirkung von der Kirche ausgeht, ist
davon auszugehen, dass die Bedeutung, die Erlebbarkeit und der generelle Zeugniswert des Denkmals
auch nach Errichtung der WEA grundsatzlich erhalten bleibt. Somit werden die Auswirkungen des

geplanten Vorhabens auf die katholische Pfarrkirche St. Georg als vertretbar eingestuft.

Abbildung 4.1: Foto von der StraBe Im Oberdorf in Schliprithen in siidwestliche Richtung (die
katholische Pfarrkirche St. Georg befindet sich in der linken Bildhélfte); die geplanten
WEA 3,4, 1und 5 (v.l.n.r.,von WEA 3 und 1 nur Rotorblatt im oberen Durchlauf)
sind simuliert

Auch fiir die Pfarrkirche St. Matthias in Fretter ist davon auszugehen, dass die innerértliche Umgebung
durch die Bebauung und die vorhandenen Geholze beim Blick aus siidwestlichen Richtungen
weitgehend abgeschirmt wird, so dass hier allenfalls in geringem MaRe Sichtbeziehungen entstehen
werden. Stidwestlich an die Ortslage grenzen lediglich kleinflachige Offenlandbereiche an, von denen
aus nur in geringem MaRe gemeinsame Sichtachsen des Ortsbildes mit der Kirche und den geplanten
WEA entstehen werden. Vor diesem Hintergrund werden die Beeintrachtigungen der Umgebung bzw.

der Fernwirkung des Denkmals als vertretbar eingeschatzt.
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Kapellen

Im Untersuchungsraum sind sechs denkmalgeschiitzte Kapellen vorhanden (Nr. 3,9, 10,11, 18 und 20
in Tabelle 3.7). Kapellen kénnen raumpragende Denkmaler mit gewisser Fernwirkung darstellen,
sofern entsprechende rdumliche Lagebeziehungen vorliegen und sie die ortliche Bebauung deutlich
Uiberragen. Bei Kapellen mit geringer Ausdehnung und Bauhdhe, die den umgebenden
Gebdudebestand nicht iberragen, ist die raumliche Wirkung dagegen meist auf die engere Umgebung
begrenzt. Sichtbeziehungen aus den relevanten Blickrichtungen, auf denen die geplanten WEA mit
denDenkmalern zu sehenseinwerden, sind somitallenfallsin sehr geringem MaR zu erwarten. Dies
trifft fiir die Kapellen ,St. Johannes Enthauptung“in Obersalwey, die Kapelle in Weuspert sowie die
,St. Agatha-Kapelle*in Ramscheid zu, fiir die die Auswirkungen des geplanten Vorhabens daher als
unbedenklich gelten.

Fir die Kapellen in Fehrenbracht, Dormecke und Bausenrode wurden zur Veranschaulichung der
Auswirkungen Fotosimulationen beigefiigt (vgl. Abbildungen 4.2 bis 4.4).

Beziiglich der Kapelle in Fehrenbracht wird in Abbildung 4.2 ersichtlich, dass die geplante WEA 7 beim
Blick von der Ortsmitte in siidwestliche Richtung auf die Kapelle als dominantes Objekt zu sehen sein
wird. Die Frontalansicht des Gebdudes sowie die iibrigen Blickrichtungen werden nicht durch
Sichtbeziehungen, in denen die WEA in Erscheinung treten werden, beeintrachtigt. Daher werden die
Bedeutung, die Erlebbarkeit und der generelle Zeugniswert der Kapelle auch nach Errichtung der WEA

grundsatzlich erhalten bleiben. Die Auswirkungenwerden als vertretbar eingestuft.

Abbildung 4.2:  Foto von der von der Ortsmitte in Fehrenbracht in siidwestliche Richtung (die
Kapelle istin der linken Bildhalfte zu sehen); die geplante WEA 7 ist simuliert
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Die raumprdgende Wirkung der Kapelle ,St. Antonius Abt.“ in Dormecke beschrankt sich laut LWL
(2010) auf die umgebende Ortslage (vgl. Karte 3.7). Aufgrund der ausgepragten Tallage werden die
geplanten WEA von Dormecke sowie von den (siid-)ostlich angrenzenden Griinlandbereichen
voraussichtlich nicht zu sehen sein (vgl. Abbildung 4.3). Die Auswirkungen auf die Kapelle in

Dormecke werden daher als unbedenklich eingestuft.

Abbildung 4.3: Foto vom Standort Kapelle ,St. Antonius Abt.” in Dormecke in nordwestliche
Richtung; die geplanten WEA sind als Skizzenansicht eingefiligt

Die Kapelle ,HI. Drei Kdnige“ befindet sich am 6stlichen Ortsrand des Weilers Bausenrode. In
Abbildung 4.4 ist ersichtlich, dass die geplante WEA 6 von Betrachtungspunkten stidwestlich der
Kapelle im Blickfeld gemeinsam mit der Kapelle auftreten wird. In diese Blickrichtung wird die ca.
720 m entfernte WEA den Horizont und die neben der Kapelle vorhandenen Baume betrachtlich
Uberragen,wasv.a.indenHohenlagenbegriindetist (der WEA-Standortliegtca. 110 mhdoherals der
Betrachtungspunkt). Die ibrigen WEA werden von diesem Betrachtungspunkt aller Voraussicht nach
nicht zu sehen sein. Es wird deutlich, dass die geplante WEA 6 beim Blick auf die Kapelle aus
siidwestlichen Richtungen als dominantes Element in Erscheinung treten wird und die Ansicht des
Denkmals aus dieser Blickrichtung beeintrachtigen wird. Am Betrachtungspunkt befindet sich eine
Ruhebank, die an einem lokalen Wanderweg liegt. Somit weist der Betrachtungspunkt durchaus eine

Relevanz zur Betrachtung der Kapelle auf. Die Frontalansicht des Gebaudes sowie die Gibrigen
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Blickrichtungen werden nicht durch Sichtbeziehungen, in denen die WEA in Erscheinung treten
werden, beeintrachtigt. Da das Denkmal keine iiber das nahere Umfeld hinausgehende raumpragende
Wirkung entfaltet und in den kulturlandschaftlichen Fachbeitrdgen nicht als herausragendes Objekt
geflihrt wird, ist eine herausragende Bedeutung des Denkmals nicht gegeben. Eingriffsmindernd ist
zudem zu beriicksichtigen, dass die Ansicht durch vorhandene Mittelspannungsleitungen vorbelastet
ist.

Zusammenfassend wird die Sichtbarkeit der WEA 6 zu Einschrankungen der Erlebbarkeit der
denkmalgeschiitzten Kapelle flihren. Da der generelle Zeugniswert des Denkmals jedoch erhalten
bleibt, werden die Auswirkungen in Anlehnung an das Bewertungsverfahren der UVP-GESELLSCHAFT
(2014) als bedingt vertretbar eingeschatzt. Erhebliche nachteilige Auswirkungen sind demnach in

Bezug auf die Kapelle ,HI. Drei K6nige“ nicht zu erwarten.

Abbildung 4.4: Foto vom Standort siidwestlich der Kapelle ,HI. Drei Kdnige“ in Bausenrode in
norddstliche Richtung; die geplante WEA 6 ist simuliert

Schlosser

Das Schloss Obersalwey wird nach LWL (2010) als ,Ort mit funktionaler Raumwirksamkeit* eingestuft.
Die Raumwirkung beschrankt sich aufgrund der Gebaudehéhen und den umgebenden Gehdlzbestand
auf die nahere Umgebung, aus der allenfalls in geringem MaRe Sichtachsen in siidwestliche Richtung,
in denen die geplanten WEA zu sehen sein werden, auftreten kénnen. Die Auswirkungen des

geplanten Vorhabens auf das Schloss Obersalwey werden daher als unbedenklich eingestuft.
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4.2.10.2 International bedeutsame Kulturdenkmaler
International bedeutsame Kulturdenkmaler (UNESCO-Weltkulturerbestatten) sind im

Untersuchungsraum nicht vorhanden und werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

4.2.10.3 Bodendenkmadler und archdologisch bedeutsame Landschaften

Innerhalb des Untersuchungsraums von 300 m um die geplanten WEA-Standorte befinden sich laut
der Denkmalliste der GEMEINDE FINNENTROP keine Bodendenkmaler.

Grundsatzlich unterliegen etwaige zutage kommende Funde und Befunde gem. § 15
Denkmalschutzgesetz NRW der Meldepflicht an die Gemeinde oder den Landschaftsverband. Das

Verhalten beider Entdeckung von Bodendenkmalern regelt § 16 Denkmalschutzgesetz NRW.

Der bedeutsame Kulturlandschaftsbereich - Fachsicht Archdologie 21.12 ,Rémerweg* verldauft im
Bereich des KaRhombergs ca. 200 m nordwestlich des geplanten WEA-Standorts 5. Nach derzeitigem
Planungsstand sind innerhalb des archdologisch bedeutsamen Kulturlandschaftsbereichs keine Bau-
oder Rodungsmalnahmen vorgesehen, so dass erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den

Kulturlandschaftsbereich nicht zu erwarten sind.

4.2.10.4 Sonstige Sachgiiter

Die forstwirtschaftlich genutzten Flachen im Untersuchungsraum verlieren durch das Fallen von
Bdumen vor der Hiebsreife sowie den dauerhaften Verlust an forstwirtschaftlich genutzter Fliche an
Wert. Durch das Vorhaben werden jedoch neue, weitaus hochwertigere Sachgiter in Form der
geplanten Windenergieanlagen geschaffen. Die Nutzbarkeit der verbleibenden forstwirtschaftlich
genutzten Flachenwird durch das geplante Vorhaben nichterheblich eingeschrankt.

An einigen Stellen kommt es zum Ausbau und damit zu einer Qualitatsverbesserung der vorhandenen
Wirtschaftswege. Sollte es dariiber hinaus zu Beschadigungen oder Zerstérungen der vorhandenen
Sachgiiter kommen, sind diese aufgrund ihres geringen Wertes mit verhaltnismaRig geringem
Aufwand wiederherzustellen bzw. zu ersetzen. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf sonstige

Sachgiiter sind demnach nicht zu erwarten.

4.2.11  Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgiitern

Die durch das geplante Vorhaben zu erwartenden Beeintrachtigungen der abiotischen Faktoren wirken
in den meisten Fallen lediglich kleinrdaumig, so dass sie sich nicht in nennenswertem MaRe auf
Wechselbeziehungen zwischen einzelnen Schutzgiitern auswirken werden. Durch den Bau der WEA
und deren Nebenanlagen sowie der Zuwegung kommt es kleinflachig zu einer Verdnderung des
Bodengefiiges und einzelner Biotoptypen. Der Wasserhaushalt der Béden ist von diesen
Verdanderungen nur in geringem MaRe und kleinrdumig betroffen. Die genannten Verdanderungen

wirken sich auch auf die Schutzgiiter Pflanzen und Tiere und somit die biologische Vielfalt aus. Etwaige



® Art und Merkmale der mdglichen Auswirkungen 91 @ ecoda

Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf rdumlich-funktionale Beziehungen zwischen einzelnen
Lebensrdumen wurden -die Fauna betreffend - bereits in Kapitel 4.2.2 beriicksichtigt. Von dem
geplanten Vorhaben sind keine erheblichen Auswirkungen auf Wechselbeziehungen zwischen den

Schutzgitern zu erwarten.

4.3 Auswirkungen auf die Schutzkriterien

43.1  Nicht betroffene Schutzkriterien

Im Untersuchungsraum sind keine Schutzgebiete der Kategorien

e Natura 2000-Gebiete

e Naturschutzgebiete

e Nationalparke

e Nationale Naturmonumente

e  Biosphdrenreservate

e Naturdenkmaler

e geschiitzte Landschaftsbestandteile

e geschitzte Alleen und

e gesetzlich geschiitzte Biotope

vorhanden. Dariiber hinaus kommen Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften
festgelegten Umweltqualitdtsnormen bereits liberschritten sind sowie Gebiete mit hoher
Bevélkerungsdichte nicht im Untersuchungsraum vor. Nachteilige Auswirkungen auf diese
Schutzkriterien kdnnen somit ausgeschlossen werden.

Im Folgenden werden die Auswirkungen auf Landschaftsschutzgebiete beschrieben und bewertet.
Ausfithrungen zu den Auswirkungen auf wasserrechtlich geschiitzte Gebiete finden sich in
Kapitel 4.2.7.4, Auswirkungen auf denkmalrechtlich relevante Bereiche werden in Kapitel4.2.10

dargestellt.

43.2  Auswirkungen auf Landschaftsschutzgebiete

Das Projektgebiet befindet sich vollstandig innerhalb des ,Landschaftsschutzgebiets Kreis Olpe®.
Innerhalb des Landschaftsschutzgebiets ist es gemaR der ,Ordnungsbehérdlichen Verordnung zur
Festsetzung des Landschaftsschutzgebietes ,Kreis Olpe* vom 8.12.2004“ (KRreis OLpe 2004)

u. a. untersagt,

, 1. bauliche Anlagen sowie andere Anlagen und Einrichtungen im Sinne der Bauordnung fiir das Land
Nordrhein-Westfalen - Landesbauordnung - (BauO NRW) (...), StrafRen und Wege, ober- und
unterirdische Ver- und Entsorgungsleitungen, Zdune oder andere Einfriedungen, Werbeanlagen,

Verkaufsstinde, Warenautomaten sowie Stellplitze fiir Fahrzeuge, Bootsstege und Einrichtungen fiir
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den Luft- oder Wassersport zu errichten, zu erstellen, anzubringen, zu erweitern oder zu verdndern.
(...)

3. Aufschiittungen, Verfiillungen, Abgrabungen oder Ausschachtungen vorzunehmen oder die
Bodengestalt in anderer Weise zu verdndern. (...)

5. Ufergehélze, Rohricht- oder Schilfbestinde, Biische, Hecken, Feldgehdlze, Einzelbdume, Baumreihen
oder Baumgruppen zu beseitigen oder zu beschddigen. (...)

(2) Dariiber hinaus sind alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebietes verindern kénnen
oder dem Schutzzweck gemdf § 1 der Verordnung zuwiderlaufen.”

Entsprechend der Festsetzung 1 sind innerhalb des ,Landschaftsschutzgebiets Kreis Olpe* die
Errichtung baulicher Anlagen sowie ggf. im Rahmen der BaumaRnahmen durchzufiihrende Tatigkeiten
unzuldssig. Hierzu fiihrt die LSG-Verordnung unter § 4 (2) aus: ,Von den Verboten des § 2 Abs. 1 kann
ferner die untere Landschaftsbehérde auf Antrag eine Befreiung nach § 69 des Landschaftsgesetzes
NRW erteilen.

Der Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) fuhrt hierzu aus: ,Die Errichtung von
Windenergieanlagen in Landschaftsschutzgebieten ist maglich, wenn die Befreiungsvoraussetzungen
des § 67 Bundesnaturschutzgesetz gegeben sind. In der Fallgruppe des § 67 Abs. 1 Nr. 1
Bundesnaturschutzgesetz ist dazu unter anderem eine Abwdigung des dffentlichen Interesses an den
betroffenen Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege und Artenschutz mit dem Gffentlichen
Interesse an der Nutzung von Windenergieanlagen vorzunehmen. Ob dieses dffentliche Interesse
liberwiegt, hingt von der Schutzwiirdigkeit der Landschaft am konkreten Standort, insbesondere dem
Grad der Beeintrichtigung durch die Windenergieanlagen ab (VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. vom
13.10.2005, Az. 352521/04; OVG Miinster, B.v. 27.10.2017 -8 A 2351/14). Uber den allgemeinen
Landschaftsschutz hinaus ldsst sich insbesondere fiir die folgenden Bereiche ein iiberwiegendes
Interesse des Naturschutzes und der Landschaftspflege begriinden:

aa) Teilbereiche von Landschaftsschutzgebieten, die iiberlagernd als Natura 2000-Gebiet ausgewiesen
sind (soweit nicht Repowering-Anlagen, vergleiche 8.2.2.2);

bb) Teilbereiche von Landschaftsschutzgebieten, denen in der Landschaftsschutzverordnung oder dem
Landschaftsplan explizit eine Funktion als Pufferzone zu Naturschutzgebieten oder Natura 2000-
Gebieten zugewiesen ist;

cc) Teilbereiche von Landschaftsschutzgebieten, die in den Fachbeitrdgen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege des LANUV mit ,herausragender Bedeutung” fiir das Landschaftsbild (LBE 1)
beziehungsweise mit ,herausragender Bedeutung“fiir den Biotopverbund (VB 1) dargestellt sind.”

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich nicht innerhalb von Natura 2000-Gebieten oder in
ausgewiesenen Pufferzonen zu Naturschutz- oder Natura 2000-Gebieten.

Die geplanten WEA-Standorte 1 bis 6 befinden sich nach LANUV (2018e) innerhalb einer
Landschaftshildeinheit mit mittlerem Wert (dritthdchste von vier Kategorien), der WEA-Standort 7 liegt
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innerhalb einer Einheit von hohem Wert (zweithdchste von vier Kategorien). Eine ,herausragende
Bedeutung®, die gemaR Windenergieerlass NRW der héchsten Bewertungsstufe entspricht, ist somit
nicht gegeben.

Eine Bewertung der Bedeutung fiir den Biotopverbund aus dem Datensatz des LANUV (201 8e) liegt
fir die Landschaftsbhildeinheit nicht vor. Laut schriftlicher Mitteilung des LANUV von 02.02.2016 ist der
aktuelle Stand der Verbundflachen dem Landschaftsinformationssystem LINFOS (LANUV 2018f) zu
entnehmen. GemdR LINFOS liegen die geplanten WEA-Standorte nicht innerhalb von
Biotopverbundflichen von besonderer oder herausragender Bedeutung. Teilbereiche der
Verbundflachen von besonderer Bedeutung VB-A-4714-008 und VB-A-4813-017 verlaufen innerhalb
des Untersuchungsraums (vgl. Abbildung 4.5). Teile der Biotopverbundfldche VB-A-4813-017 werden
ostlich der WEA-Standorte 3 und 6 tangiert oder gekreuzt. Durch den Ausbau der bestehenden
Forstwege sind keine erheblichen Auswirkungen auf die Biotopverbundfunktionen zu erwarten.

Verbundflachenvon herausragenderBedeutung sind im Untersuchungsraum nichtvorhanden.

Bereiche, fiir die nach Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) insbesondere ein iiberwiegendes
Interesse des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorliegt, sind somit an den geplanten WEA-
Standorten nicht vorhanden. Grundsatzlich scheinen gemdR Windenergie-Erlass NRW somit die
Voraussetzungen fiir eine Befreiung von den Bauverboten der LSG-Verordnung gegeben. Ob dariiber
hinausgehende Griinde fiir die ,Schutzwiirdigkeit der Landschaft am konkreten Standort, insbesondere
dem Grad der Beeintrachtigung durch die Windenergieanlagen® vorliegen, die einer Entlassung aus
dem Landschaftsschutz entgegensprechen, unterliegt der abschlieRenden Abwagung durch die

zustdndige Untere Naturschutzbehérde.
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Abbildung4.5: Lage von Verbundfldchen von besonderer und herausragender Bedeutung im
Untersuchungsraum nach LANUV (201 8f)

Im Folgenden wird gepriift, ob von dem geplanten Vorhaben erhebliche nachteilige Auswirkungen auf
die Schutzzwecke der tibrigen im Untersuchungsraum vorhandenen LSG (vgl. Kapitel 3.4.5) ausgehen
konnen. Aufgrund der Entfernungen beschranken sich die zu berlicksichtigenden Wirkfaktoren auf

mogliche Beeintrachtigungen durch Sichtbeziehungen (vgl. Tabellen 4.2 bis 4.5).
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Tabelle4.2:

laut Landschaftsplan (KReis OLPE2006)
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Auswirkungenauf die Schutzzwecke des LSG ,Elsper Senke - Lennebergland, Typ A*

Schutzzweck

Auswirkungen auf den Schutzzweck

Maogliche
erhebliche
nachteilige

Auswirkungen

LSG ,,Elsper Senke - Lennebergland, Typ A* (Allgemeiner Landschaftsschutz)

zur Erhaltung, Entwicklung und Wiederher-
stellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit

Der Schutzzweck wird durch den Wirkfaktor

des Naturhaushalts und der Regenerations- ,g9f. entstehende Sichtbeziehungen zu den nein
fahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit | geplanten WEA® nicht beeintrdchtigt
der Naturgiiter
wegen der Vielfalt, Eigenart und Schonheit D.a mnerhalb des Untersuchgngsraums keine
; : Sichtbeziehungen zu den mindestens 3,3 km
des Landschaftsbildes sowie wegen der < . . .
S entfernten LSG-Flachen zu erwarten sind, sind nein
besonderen kulturhistorischen Bedeutung heblich intrichti q b
einzelner Landschaftsausschnitte und erhebliche Beeintrachtigungen des Schutz-
zwecks nicht zu erwarten
Da innerhalb des Untersuchungsraums keine
wegen seiner besonderen Bedeutung fiir die Sichtbeziehungen zu den mindestens 3,3 km
entfernten LSG-Flachen zu erwarten sind, sind nein

Erholung

erhebliche Beeintrachtigungen des Schutz-
zwecks nicht zu erwarten

Tabelle4.3:

laut Landschaftsplan (HOCHSAUERLANDKREIS 2008):

Auswirkungen auf die Schutzzwecke der LSG auf dem Gebiet der Gemeinde Eslohe

Magliche
Schutzzweck Auswirkungen auf den Schutzzweck erheblllc!qe
nachteilige
Auswirkungen
LSG ,Eslohe” - Typ A (Allgemeiner Landschaftsschutz)
Aufgrund des hohen Bewaldungsgrades und
. e desReliefs werden die geplanten WEA auf ca.
Erhaltung der Eigenart und Schénheit einer ; -
Landschaft, die durch hohe Waldanteile mit ffurr'sﬁ;éhfg"z)qe;ﬂg!ti%e;l;?tzeurzgﬁzﬁr;gisn nein
eingestreuten Freiflachen auf tiberwiegend heblich T h‘ S0 derEi )
bewegtem Relief gekennzeichnetist Erhe et eBe.elntrac tigungen erkigenart
und Schonheitder LandschaftimLSGTyp A
sind somit nicht zu erwarten.
Sicherung (und - in Teilen - Wiederherstel-
lung) der Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
halts vor Eingriffen, die allein oder durch ihre | Der Schutzzweck wird durch den Wirkfaktor
Summierungdie Vielfaltdes Landschaftsbildes | ,ggf. entstehende Sichtbeziehungen zu den nein
und die spezifischen 6kologischen Funktionen | geplanten WEA® nicht beeintrdchtigt.
derwaldgepragten Landschaft beeintrach-
tigen kénnen
Ergdanzung der strenger geschiitzten Teile
Sﬁ;iilz\lnagLj/g?léir:v?/i?kuurrc]geie?jiicgeulfzhg:;ﬁg- Der Schutzzweck wird durch den Wirkfaktor
ragenden Wert dieser Natursc’hutzgebiete und ,99f. entstehentﬂe §ichtbezi.ehu"nger.1 zu den nein
Schutzobjekte mindern kénnten (Pufferzonen- geplanten WEA" nicht beeintrachtigt.
funktion)
gi?hseisznugn(?e?;;hE'anrtevr\:lzclIJ(Ll:jnl?r;Zsleetlzeusn]g.;(;es Der Schutzzweck wird durch den Wirkfaktor
europaischen Schutzgebietssystems Natura ,99f. entstehende Sichtbeziehungen zu den nein
2000" " geplanten WEA" nicht beeintrachtigt.
Erhaltung von im Gebiet verstreut Der Schutzzweck wird durch den Wirkfaktor
o X ,99f. entstehende Sichtbeziehungen zu den nein
anzutreffenden kulturhistorischen Relikten geplanten WEA® nicht beeintrachtigt.
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Fortsetzung von Tabelle 4.3
Mégliche
Schutzzweck Auswirkungen auf den Schutzzweck erhebl!qhe
nachteilige
Auswirkungen
LSG ,Eslohe” - Typ B (Ortsrandlagen, Landschaftscharakter)
Slchergng derV|eIfa|t und Eigenart der L‘jm.d' Der Schutzzweck wird durch den Wirkfaktor
schaft im Nahbereich der Ortslagen sowie in £ entstehende Sichtbeziehungen zu den nein
alten landwirtschaftlichen Vorranggebieten »99 I WEA® nicht beeintri gh :
insbesondere durch deren Offenhaltung geplanten nicht beeintrachtigt.
Erhaltung d_er_Lels_tungs_,fahlgkelt des Natur- Der Schutzzweck wird durch den Wirkfaktor
haushalts hinsichtlich seines Artenspektrums £ hende Sichtbezieh q .
und der Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter »ggt. entste ende -ichtbeziehungen zu den nein
(hier: leistungsfihige Boden) geplanten WEA* nicht beeintrachtigt.
grr;e;ﬁr ngzeJin;ZVf:EI;Lug(g::E;ii]filcuhnedn_ Der Schutzzweck wird durch den Wirkfaktor
Charakteré und der Identitdt der landschaft- .99f. entstehemﬂe §ichtbezi.ehu__nger.1 2u den nein
lichen Teilri geplanten WEA" nicht beeintrachtigt.
ichen Teilrdume
entsprechend dem Schutzzweck unter 2.3.1
auch Ergdnzung der strenger geschiitzten
TeilediesesNaturraums durchdenSchutz Der Schutzzweck wird durch den Wirkfaktor
ihrerUmgebungvorEingriffen, dieden ,g9f. entstehende Sichtbeziehungen zu den nein
herausragenden Wert dieser Naturschutz- geplanten WEA" nicht beeintrachtigt.
gebiete und Schutzobjekte mindern kénnten
(Pufferzonenfunktion)
. . Der Schutzzweck wird durch den Wirkfaktor
Erhaltung der im gesamten Gebiet verstreut . . .
anzutreffenden kulturhistorischen Relikte ,g9f. entstehende Slchtbez[ehu"ngen zu den nein
geplanten WEA" nicht beeintrachtigt.
LSG ,Eslohe” - Typ C (Wiesentdler und bedeutsames Extensivgriinland)
Ergdnzung der NSG-Festsetzungender Talauen
zgeinemGrUnIandbiotop-Verbundsystem,das Der Schutzzweck wird durch den Wirkfaktor
Tieren und Pflanzen Wanderungs- und . : )

: - ; .. | ,99f. entstehende Sichtbeziehungen zu den nein
Ausbreitungsmaglichkeiten schafft und damit oplanten WEA® nicht beeintrichtiat
derErhaltungderLeistungsfahigkeit des gep gt.

Naturhaushalts dient.(...)

Gleichzeitigwirken die offenen Talauenauf-

gr.undlhrerube.:rwm.genden Lagelmwald.- Der Schutzzweck wird durch den Wirkfaktor

reichen Plangebiet gliedernd und belebend im . . .

BildderLandschaftundtragendamitzur .g9f. entstehende §|chtbe2|_ehu__ngen zu den nein
) . ; wrag , eplanten WEA" nicht beeintrachtigt.

SicherungihrerVielfalt, EigenartundSchon- gep

heit bei.

Ein weiterer Schutzzweck ist die Erhaltung der

Nutzungsfahigkeit der Naturgter durch den

Schutz fruchtbarer Talboden vor Erosion und | Der Schutzzweck wird durch den Wirkfaktor

durch die Sicherung der Grundwasserneu- | ,ggf. entstehende Sichtbeziehungen zu den nein

bildung auf Flachen, die eine tiberdurch- geplanten WEA" nicht beeintrachtigt.

schnittliche potenzielle Bedeutung fiir die

Trinkwasser-Gewinnung besitzen. (...)

Weiterhin sollen (Extensiv-)Griinlandflachen

erhalten werden, die hervorgehobene

Bedeutung fiir den Biotop- und Artenschutz Der Schutzzweck wird durch den Wirkfaktor

haben. Dabei handelt es sich im Plangebiet ,99f. entstehende Sichtbeziehungen zu den nein

u.a.auchumden Lebensraumeiner bedroh- | geplanten WEA® nicht beeintrdchtigt.

ten Art, die auf groRere, zusammenhdngende

Flachen dieser Nutzungsform angewiesen ist.

Dariiber hinaus gilt der Schutzzweck, der fiir

das umgebendende groRrdumige LSG unter Siehe LSG ,Eslohe” - Typ A nein

der Ziffer 2.3.1 genannt ist.
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Fortsetzung von Tabelle 4.3
Mégliche
Schutzzweck Auswirkungen auf den Schutzzweck erhebl!ghe
nachteilige

Auswirkungen

Zusatzlich fallt die ,Grundsicherung” fiir die
Teiledes FFH-Gebietes ,Wenne“,dieausder
NSG-Festsetzung ausgespart wurden, in das
Wirkungsfeld des hier abgegrenzten LSG-Typs.

Der Schutzzweck wird durch den Wirkfaktor
,99f. entstehende Sichtbeziehungen zu den
geplanten WEA" nicht beeintrachtigt.

nein

Tabelle4.4:

Auswirkungen auf die Schutzzwecke der LSG auf dem Gebiet der Gemeinde Sundern

laut gliltigem Landschaftsplanaus dem Jahr 1993 (HOCHSAUERLANDKREIS 1993)

Schutzzweck

Auswirkungen auf den Schutzzweck

Magliche
erhebliche
nachteilige
Auswirkungen

LSG ,Sundern®

(GroRraumiger Landschaftsschutz)

Die Festsetzung dient der Sicherung und
Erhaltung der natiirlichen Erholungseignung

Aufgrund des hohen Bewaldungsgrades und
desReliefswerdendie geplanten WEA aufca.
15hadesLSGinnerhalbderUntersuchungs-

undderLeistungsfahigkeitdes Naturhaushalts | raumflache (572 ha; =2,6 %) zu sehen sein. nein
gegeniiber den vielfaltigen zivilisatorischen Erhebliche Beeintrachtigungen der natiirlichen
Anspriichen an Natur und Landschaft. Erholungseignung im LSG ,Sundern®sind
somit nicht zu erwarten.

Die Schutzausweisung entspricht dem
Entwicklungsziel ,Erhaltung einer mit
naturnahen Lebensraumen oder sonsygen Der Schutzzweck wird durch den Wirkfaktor
naturnahen Landschaftselementen reich oder : . .
vielfaltig ausgestatteten Landschaft®. lhre 99f. entstehenﬂde_Slchtbe_2|eh_ung_en zu den nein
natiirliche Erholungseignung wird durch die geplanten WEA" nicht beeintrachtigt (s. o.).
weitgehende Zugehérigkeit zum Naturpark
Homert unterstrichen.
)I&aur;rG_eukzgtx;zwﬁilgtr;g:lglaEr;h%Tlljtsns<_ile Der Schutzzweck wird durch den Wirkfaktor

9 g g ,g9f. entstehende Sichtbeziehungen zu den nein

bereiche und als Bereiche fiir den Schutz der
Landwirtschaft.

geplanten WEA" nicht beeintrachtigt.

LSG ,Rohrenspring” - kleinflachiger Landschaftsschutz (Freiflichen mit besonderen Funktionen fiir die Erholung
und die Erhaltung des landwirtschaftlich gepragten Landschaftscharakters)

Die Schutzausweisung sichert Freiflichen in
Ortsrandlagen sowie bestimmten Landschafts-
bereichenmitbesondererBedeutungfiirdie
Erholung oder die Erhaltung bzw. Uberlie-

Aufgrund des offenen Charakters werden die
geplanten WEA auf ca. 12 ha des 17 ha
groRen LSG (= 71 %) zu sehen sein. Die
Mindestentfernungen der WEA zum LSG
betragen 2,0bis 3,8 km.Die WEAwerden
somit als dominante bis subdominante

ferungdes Landschaftscharakters,derhier . . Lo nein
aufgrund der naturraumlich relativ glinstigen ELgdrﬂggzeFI{?cnhetruhr?ldezsuLighbeer:TEiIACkDIZr
Ausgangsbedingungen traditionell durch die enerelle. durch gllandwirtschaftliché
landwirtschaftliche Bodennutzung gepragt 9 ' 5
wird Bodennutzung geprégte Landschaftscharakter

’ des LSG wird durch die geplanten WEA jedoch

nicht erheblich beeintrachtigt.
I Der Schutzzweck wird durch den Wirkfaktor

AuBerdem gilt hier auch der unter 2.3.1 ,g9f. entstehende Sichtbeziehungen zu den nein

beschriebene Schutzzweck.

geplanten WEA® nicht beeintrdchtigt (s. o.).

LSG ,Talwiese norddstlich von Rohrenspring” - kleinflachiger Landschaftsschutz (

Wiesentaler)

Sicherung der naturnahen Wiesentéler aus
okologischenGriindensowie hinsichtlichihrer
Bedeutung fiir die Erholung und Landschafts-
gliederung.

Der Schutzzweck wird durch den Wirkfaktor
,g9f. entstehende Sichtbeziehungen zu den
geplanten WEA® nicht beeintrachtigt (s. 0.).

nein

@ ecoda
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Fortsetzung von Tabelle 4.4
Mégliche
Schutzzweck Auswirkungen auf den Schutzzweck erhebl!qhe
nachteilige

Auswirkungen

Die Schutzausweisung dient der Erhaltung der
imPlangebietvorhandenenlandschaftspra-
genden und belebenden Wiesentiler. Auf-
grundihrerlandschaftlichen Schénheitsind sie
wertvoll fiir den Erholungsverkehr. lhre
naturnahe Bewirtschaftung sichert ihren Wert
als Refugialbiotop mit hoher Vernetzungs-
wirkung (Biotopvernetzung).

Aufgrund des offenen Charakters werden die
geplantenWEAinnerhalbdes 1,2 hagroRen
LSG zu sehen sein. Die Mindestentfernungen
der WEA zum LSG betragen 2,0 bis 3,8 km.
Die WEA werden somit als dominante bis
subdominante ElementeinnerhalbdesLSG
beimBlickinsiidliche Richtungen zu sehen
sein. Der generelle Landschaftscharakter
sowie die landschaftliche Schénheit des LSG,
dasv. a.vor Ort kleinrdumig erlebbar ist, wird
durch die geplanten WEA jedoch nicht
erheblich beeintrédchtigt.

nein

AuRerdem gilt hierauch derunter2.3.1 und

teilweise der unter 2.3.2 beschriebene Schutz-

zweck.

Der Schutzzweck wird durch den Wirkfaktor
,g9f. entstehende Sichtbeziehungen zu den
geplanten WEA® nicht beeintrachtigt (s. o.).

nein

Tabelle 4.5: Auswirkungen auf die Schutzzwecke der LSG auf dem Gebiet der Gemeinde Sundern

laut

Landschaftsplan-Entwurf
(HOCHSAUERLANDKREIS 2017)

(Satzungsbeschluss nach 2.

Offenlegung)

Schutzzweck

Auswirkungen auf den Schutzzweck

Mégliche
erhebliche
nachteilige
Auswirkungen

LSG ,Sundern® - Typ A (GroRraumiger Landschaftsschutz)

Erhaltung der Eigenart und Schénheit einer
Landschaft, die durch hohe Waldanteile mit
eingestreuten Freiflichen auf tiberwiegend
bewegtem Relief gekennzeichnetist;

Aufgrund des hohen Bewaldungsgrades und
desReliefswerdendiegeplanten WEA aufca.
15hadesLSGinnerhalbderUntersuchungs-
raumflache (572 ha; = 2,6 %) zu sehen sein.
Erhebliche Beeintrachtigungen der Eigenart
undSchonheitdes LSG,Sundern“sind somit
nicht zu erwarten.

nein

Sicherung (und - in Teilen - Wiederherstel-
lung) der Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
halts vor Eingriffen, die allein oder durch ihre
Summierungdie Vielfalt des Landschaftshildes
und die spezifischen ékologischen Funktionen
der waldgepragten Landschaft beeintrach-
tigen konnen;

Der Schutzzweck wird durch den Wirkfaktor
,99f. entstehende Sichtbeziehungen zu den
geplanten WEA" nicht beeintrachtigt.

nein

Ergdanzung der strenger geschiitzten Teile
dieses Naturraums durch den Schutz ihrer
Umgebung vor Einwirkungen, die den heraus-
ragenden Wert dieser Naturschutzgebiete und

Schutzobjekte mindern konnten (Pufferzonen-

funktion);

Der Schutzzweck wird durch den Wirkfaktor
,g9f. entstehende Sichtbeziehungen zu den
geplanten WEA® nicht beeintrachtigt.

nein

Umsetzung des Entwicklungszieles 1.1
(Erhaltung einer mit naturnahen Lebens-
raumen oder sonstigen natiirlichen Land-
schaftselementen reich oder vielfaltig
ausgestatteten Landschaft)

Der Schutzzweck wird durch den Wirkfaktor
,g9f. entstehende Sichtbeziehungen zu den
geplanten WEA® nicht beeintrachtigt.

nein

Sicherung derKohdrenz und Umsetzung des

europdischen Schutzgebietssystems ,Natura
2000

Der Schutzzweck wird durch den Wirkfaktor
,g9f. entstehende Sichtbeziehungen zu den
geplanten WEA® nicht beeintrachtigt.

nein
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Fortsetzung von Tabelle 4.5
Mégliche
Schutzzweck Auswirkungen auf den Schutzzweck erhebl!qhe
nachteilige

Auswirkungen

Erhaltung von im Gebiet verstreut

Der Schutzzweck wird durch den Wirkfaktor

anzutreffenden kulturhistorischen Relikten. ;]geg;.l;r?ttzzer\}\?ggs f]liccmtff)zl:mt?'gi?]tzi;gen nein
LSG ,Sundern“ - Typ B (Ortsrandlagen, Landschaftscharakter)
Sicherung der Vielfalt und Eigenart der
Landschaft im Nahbereich der Ortslagen | Der Schutzzweck wird durch den Wirkfaktor
sowie in alten landwirtschaftlichen | ,ggf. entstehende Sichtbeziehungen zu den nein
Vorranggebieten insbesondere durch deren geplanten WEA® nicht beeintrachtigt.
Offenhaltung;
Elrahtil:;;l?shalsser Lﬁli;tst:gﬁts“fsalgkelt seigss Der Schutzzweck wird durch den Wirkfaktor
A ars ,g9f. entstehende Sichtbeziehungen zu den nein
rtenspektrums und der Nutzungsfahigkeit lanten WEA* nicht beeintrichtiat
der Naturgiiter (hier: leistungsfahige Béden); geplanten nic eeintrachtigt.
Unjsg_tzun]QSder Entglﬁklungszmle ] 11 ur;]d " | Erhebliche Beeintrichtigungen des Charakters
Euer:zrkt;rs-unzdug]er fd:;tzitéfsdz_fem ISCNEN | und der Identitit des LSG sind nicht zu nein
landschaftlichen Teilraume; erwarten.
entsprechend dem Schutzzweck unter 2.3.1
auch Ergdnzung der strenger geschiitzten
Teile dieses Naturraums durch den Schutz | Der Schutzzweck wird durch den Wirkfaktor
ihrer Umgebung vor Eingriffen, die den | ,ggf. entstehende Sichtbeziehungen zu den nein
herausragenden Wert dieser | geplanten WEA" nicht beeintrdchtigt.
Naturschutzgebiete und Schutzobjekte
mindern konnten (Pufferzonenfunktion);
Erhaltung der im gesamten Gebiet verstreut Der Schutzzweck wird durch den Wirkfaktor
,99f. entstehende Sichtbeziehungen zu den nein

anzutreffenden kulturhistorischen Relikte.

geplanten WEA" nicht beeintrdchtigt.

LSG ,Sundern“ - Typ C (Wiesentaler und bedeutsames Extensivgriinland))

Ergdnzung der NSG-FestsetzungenderTalauen
zueinemGriinlandbiotop-Verbundsystem, das
Tieren und Pflanzen Wanderungs- und

Der Schutzzweck wird durch den Wirkfaktor

: o ; . f. entstehende Sichtbeziehungen zu den nein
Ausbreitungsmaoglichkeiten schafft und damit 99 « RS
der Erhaltung der Leistungsfahigkeit des geplanten WEA” nicht beeintrachtigt.
Naturhaushalts dient. (...)
aGLt?‘ICrZiec;t;gr\évrlrilj(sgrwii ogl;edneenn L'I;al:ui;n Der generelle Landschaftscharakter sowie die
wal?:lreichen Plan ebietg Iiedernd?md Vielfalt, Eigenart und Schonheit des LSG, das
beleb ndimBilddgrLandsgchaftundtra N | V-a-vor Ort kleinrdaumig erlebbar ist, werden nein
ebena o ; . 9¢€ durch die geplanten WEA nicht erheblich
damit zur Sicherung ihrer Vielfalt, Eigenart und beeintrichti
Schonheit bei. eeintrachtigt.
Ein weiterer Schutzzweck ist die Erhaltung der
Nutzungsfdhigkeit der Naturgiter durch den
Schutz fruchtbarer Talbéden vor Erosion und | Der Schutzzweck wird durch den Wirkfaktor
durch die Sicherung der Grundwasserneu- | ,ggf. entstehende Sichtbeziehungen zu den nein
bildung auf Flachen, die eine tiberdurch- geplanten WEA® nicht beeintrachtigt.
schnittliche potenzielle Bedeutung fiir die
Trinkwasser-Gewinnung besitzen. (...)
\gﬁt:lzzlr? 3voe|Irilne;Ex(t:ﬁzS;]Ve')r(\:/:)urg:ﬂggaecnh:n Der Schutzzweck wird durch den Wirkfaktor
Bedeutung fiir der{ Biotop- und Artenschutz ,g9f. entstehende Sichtbeziehungen zu den nein
haben geplanten WEA® nicht beeintrachtigt.
Dariiber hinaus gilt der Schutzzweck, der fiir Der Schutzzweck wird durch den Wirkfaktor
das umgebende groRraumige LSG unter der ,g9f. entstehende Sichtbeziehungen zu den nein

Ziffer 2.3.1 genannt ist.

geplantenWEA" nicht beeintrachtigt(s.o.)
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4.4  Weitere Merkmale der méglichen Auswirkungen

441  Betroffenes geographisches Gebiet

Das betroffene geographische Gebiet ist schutzgutbezogen zu betrachten. Im Rahmen der Festlegung
der Untersuchungsraume wurden die jeweils maximalen Einwirkungsbereiche fiir potenziell erhebliche
Auswirkungen festgelegt (vgl. Kapitel 3.3.1; dargestellt sind - soweit nicht anders beschrieben - die
Radien um die geplanten WEA-Standorte):

- Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit:
Wohnumfeld 1.000 m
Erholungsnutzung 3.600 m

- SchutzgutTiere (Fauna) artspezifisch bis
300mba 40 m
- Schutzgiiter Pflanzen (Flora), Fliche, Boden, Wasser und Klima / Luft mbzw. 4Um

. §Z wtegu.rgg)
- Schutzgut Biologische Vielfalt wieschutzguter

Tiere / Pflanzen

- SchutzgutLandschaft 3.600m
- Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
Denkmaler und Denkmalensembles 3.000 m
sofern von internationaler Bedeutung (UNESCO) 10.000 m
Bodendenkmaler,archdologischbedeutende Landschaften 300 m
Sonstige Sachgliter 300 m bzw. 40 m
(Zuwegung)
- Schutzkriterien
- Naturdenkmaler, geschiitzte Landschaftsbestandteile, Alleen, 300 m bzw. 40 m
geschiitzte Biotope (Zuwegung)
- Naturschutzgebiete 1.000 m
- Nationalparke, Nationale Naturmonumente, Biosphérenreservate 3.000 m
- Landschaftsschutzgebiete 3.600 m
- Natura 2000-Gebiete 4,000 m
- Wasserrechtlich geschiitzte Gebiete sowie Gebiete, in denen die in 1.000 m

den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitdts-
normen bereits Uberschrittensind
- Gebiete mit hoherBevolkerungsdichte 3.000 m

442 Betroffene Personenzahl
Zur Ermittlung der durch das Vorhaben betroffenen Personenzahlen ist nach den potenziellen

Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch zu differenzieren:

e  Mdgliche optisch bedrangende Wirkungen

Durch das geplante Vorhaben sind keine optisch bedrangenden Wirkungen im juristisch relevanten

Sinn zu erwarten, so dass hiervon keine Personen betroffen sein werden.

e  Schattenwurf
Aussagen zur betroffenen Personenzahl durch Schattenwurf auf das Wohnumfeld kdnnen bei

Vorliegen der abschlieBenden Schattenwurfprognose getroffen werden.
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e  Akustische Auswirkungen auf das Wohnumfeld

Aussagen zur betroffenen Personenzahl durch akustische Auswirkungen auf das Wohnumfeld kénnen

bei Vorliegen der abschlieRenden Schallprognose getroffen werden.

e Auswirkungen durch Bau- und Betriebsverkehr

Die ErschlieRung der geplanten WEA Uiber den Hohenweg setzt voraus, dass Baufahrzeuge die StraRen
an den umliegenden Ortschaften passieren missen. Baufahrzeuge werden in jedem Fall entweder die
KreisstraBe 23 von Norden iiber Schlipriithen (Einwohnerzahl: ca. 160 Personen) oder von Siiden iiber
Fehrenbracht (Einwohnerzahl: ca. 40 Personen) nutzen. Welche weiteren Ortschaften durch den
Bauverkehr zu durchqueren sind, steht derzeit nicht fest.

Wahrend der Betriebsphase werden die Anlagen zur Wartung i. d. R. von Kfz in mehrmonatigen
Abstdanden angefahren. Diese Fahrten konnen durch Anwohner i. d. R. nicht als zusatzliche Belastung
wahrgenommen werden. Lediglich in gréReren Schadensfallen und fiir den Riickbau missen groRere
Fahrzeuge, ggf. auch in hoherer Frequentierung, die Anlagen anfahren, so dass sich in diesen Fallen

ein dhnlich groRer betroffener Personenkreis ergibt.

e  Auswirkungen auf die Erholungsnutzung

Bei dem betroffenen Gebiet handelt es sich um einen Raum mit durchschnittlicher Bedeutung fiir die
Erholungsnutzung (vgl. Kapitel 3.3.2). Daten, wie viele Personen das Projektgebiet zur Nah- und

Fernerholung nutzen, liegen nichtvor.

e Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit

Risiken fiir die menschliche Gesundheit durch Eisfall oder Eiswurf, Turmversagen oder Rotorblattbruch,
Brande sowie die Freisetzung wassergefahrdender Stoffe werden durch geeignete MaRnahmen auf
ein Minimum reduziert (vgl. Kapitel 2.6). Die Anlagen werden ausschlieRlich von technischem
Personal betreten. Ein Gefahrdungsrisiko fiir Menschen im Brandfall oder bei anderen Storfdllen
beschrankt sich somit weitgehend auf diesen speziell geschulten Personenkreis. Somit ist insgesamt
davon auszugehen, dass die Personenzahl der durch das Vorhaben potenziell gesundheitsgefdahrdeten

Menschen eine sehr kleine Personenzahl betrifft.

4.5  Etwaiger grenzlberschreitender Charakter der Auswirkungen
Aufgrund der Entfernung des Projektgebiets von der nachstgelegenen Bundesgrenze zu den
Niederlanden von {iber 110 km sind grenziiberschreitende erhebliche nachteilige Auswirkungen des

geplanten Vorhabens auszuschlieRen.
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4.6  Schwere und Komplexitdt der Auswirkungen

Anhand der in den Kapiteln 3.3.2 bis 3.3.12 getroffenen Aussagen zur Betroffenheit der einzelnen
Schutzgiiter bzw. der Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern erfolgt eine Bewertung der
Schwere und der Komplexitat des Eintretens der beschriebenen Auswirkungen.

Entsprechend des Entwurfs zur Verwaltungsvorschrift zum UVP-Screening (vgl. BALLA et al. 2006) ergibt
sich die Schwere einer nachteiligen Umweltauswirkung ,aus der Eigenart und Wirkungsintensitdt des
vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktors einerseits sowie der 6kologischen Empfindlichkeit und
Schutzwiirdigkeit des betroffenen Schutzguts andererseits. Je grofer die Wirkintensitdt und je
empfindlicher und schutzwiirdiger das betroffene Schutzgut, um so eher sind die jeweiligen

Umweltauswirkungen als schwer einzuschdtzen" (ebd., S. 62).

Die Auswirkungen auf den Menschen weisen aufgrund individueller Wahrnehmung von beispielsweise
Storwirkungen einen hohen Komplexitdtsgrad auf, dem durch eine gewisse Generalisierung auf
gesellschaftlicher Ebene Rechnung getragen werden muss. Dies ist methodisch verhaltnismaRig
schwer fassbar und unterliegt zudem gewissen gesellschaftlich bedingten Dynamiken, denen durch
die standige Weiterentwicklung der Methoden und der Gesetzgebung nachgekommen wird. Aufgrund
der Einhaltung der vorgegebenen Schwellenwerte fiir Inmissionen von Schall- und Schattenwurf, der
Vermeidung von optisch bedrangenden Wirkungen durch die geplanten WEA, der Begrenzung von
Risiken fiir die menschliche Gesundheit durch Unfalle und Katastrophen auf ein geringstmdgliches MaR
sowie die Einschdtzung, dass durch das geplante Vorhaben zwar Beeintrachtigungen der
Erholungsnutzung zu erwarten sind, diese jedoch keinen erheblichen Grad erreichen werden, wird die
Schwere der Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch bzw. menschliche Gesundheit als gering bis
maRig eingeschatzt.

Die Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt weisen in Teilbereichen eine hohe

Empfindlichkeit auf, z. B. in Hinblick auf geschiitzte Bereiche oder stérungssensible Tierarten. GroRe
Bereiche weisen allerdings aufgrund der starken anthropogenen Beeinflussung durch die intensive
forstliche Nutzung keine besondere Empfindlichkeit auf. Da im Zuge des geplanten Vorhabens
iiberwiegend Biotope mit geringer 6kologischer Wertigkeit zerstort bzw. verdndert werden, die
Auswirkungen auf die Fauna bei Beriicksichtigung von Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen
nicht zu VerstoRen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG flihren werden und
maRgebliche nachteilige Veranderungen der biologischen Vielfalt nicht zu erwarten sind, wird die
Wirkintensitat als maRig betrachtet. Hinweise auf eine besondere Schwere der Auswirkungen auf die
Schutzgiiter Flora und Fauna liegen somit nicht vor.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Flache weisen eine eher geringe Komplexitdat und Schwere auf.

Dauerhafte Flachenversiegelungen durch Windenergieanlagen fallen im Vergleich mit anderen UVP-
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pflichtigen Vorhaben eher gering aus. Die Versiegelungen werden aufgrund der technisch begrenzten
Laufzeit von Windenergieanlagen nach Beendigung des Betriebs riickgebaut.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden betreffen weitgehend naturnahe Waldbdden, die
gegeniiber anthropogenen Beeinflussungen generell empfindlich sind. Ein GroRteil der Flache entfallt
auf Bodenbereiche, die nicht als schutzwiirdig klassifiziert sind. Schutzwiirdige und besonders
schutzwiirdige Boden werden voraussichtlich nur auf einem geringen Fliachenanteil betroffen sein. Die
Wirkintensitdt wird aufgrund der verhaltnismaRig kleinflichigen Beeintrachtigungen des Schutzguts
Boden sowie der Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen sensibler Bodenbereiche als
maRig betrachtet. Eine besondere Schwere der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden ist somit nicht
zu erwarten.

Das Schutzgut Wasser ist im Untersuchungsgebiet hinsichtlich der potenziellen Beeintrachtigung

naturnaher Quellbereiche und FlieRgewdsser, der Empfindlichkeit der vorhandenen und geplanten
Wasserschutzgebiete sowie des Risikos der Verunreinigung mit wassergefahrdenden Stoffen als hoch
empfindlich einzustufen. Potenzielle Beeintrachtigungen der naturnahen Quellbereiche und
FlieRgewdsser sind durch die gegebenen Abstdnde nicht zu erwarten. Nach dem Kurzbericht zum
Boden- und Gewdsserschutz sowie Trinkwasserschutz zum geplanten Vorhaben (BJORNSEN BERATENDE
INGENIEURE GMBH 2018) sind - ggf. unter Anwendung von SchutzmaRnahmen - keine als
Ausschlusskriterien zu bewertenden Risiken fiir die Wasserschutzgebiete zu erwarten. Das
Gefdhrdungspotenzial durch austretende wassergefahrdende Stoffe wird auf ein geringstmdgliches
MakR reduziert. Eine besondere Schwere der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser ist daher nicht zu
erwarten.

Bezliglich des Schutzguts Klima / Luft bestehen keine Hinweise darauf, dass das Schutzgut im
Untersuchungsraum eine besondere Empfindlichkeit aufweist. Die Wirkintensitdtist als gering zu
bezeichnen.Schwere Auswirkungen aufdas SchutzgutKlima/ Luft sind daherauszuschlieRen.

Die Landschaftsbildeinheiten im Untersuchungsraum weisen vorwiegend einen mittleren oder hohen
Wert flir das Landschaftsbild auf. In offenen Bereichen mit einer hohen Bedeutung des
Landschaftsbildes ist von einer hohen Empfindlichkeit gegeniiber dem geplanten Vorhaben
auszugehen, die lbrigen Teilbereiche weisen geringe bis mittlere Empfindlichkeiten auf. Insgesamt
wird derSchweregrad der Auswirkungenaufdas SchutzgutLandschaftals mittel bewertet.

Die einzelnen Elemente des Schutzguts kulturelles Erbe im Untersuchungsraum sind gegeniiber
substantiellen und funktionalen Wirkfaktoren hoch empfindlich. Die Wirkintensitat der vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen kann durch geeignete MaRnahmen auf ein geringes MaR vermindert werden
(vgl. Kapitel 5.4). Gegeniiber sensoriellen Auswirkungen (v. a. Beeintrachtigungen von
Sichtbeziehungen) sind die Denkmaler aufgrund ihres Charakters und der raumlichen
Lagebeziehungen gering bis hoch empfindlich. Beeintrachtigungen von Sichtbeziehungen werden in
geringer bis mittlerer Intensitdt auftreten. Da der generelle Zeugniswert der Denkmaler erhalten

bleibt, sind schwere nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut nicht zu erwarten.
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Die Komplexitdt der Auswirkungen hinsichtlich méglicher Wechselwirkungen kann als hoch bezeichnet

werden, da verschiedene Schutzgiiter von z. T. mehreren Wirkfaktoren betroffen sind.
Wechselwirkungen, die eine besondere Komplexitat begriinden wiirden, sind jedoch vorwiegend in

kleinrdumigen MaRstdben zu erwarten.

4.7  Wahrscheinlichkeit der Auswirkungen

Die in den Kapiteln 4.1 und 4.2 beschriebenen Auswirkungen treten mit hoher Wahrscheinlichkeit ein.
Beziiglich einzelner Schutzgiiter, insbesondere der Fauna, ist mit gewissen Prognoseunsicherheiten zu
rechnen, da die Strukturen und Prozesse in Tierpopulationen duRerst komplex und nurbedingt
vorherzusehen sind. Nach dem derzeitigen Stand von Wissenschaft und Technik wurden alle

Moglichkeitenausgeschopft,umeinegroRtmaogliche Prognosesicherheit zu erreichen.

4.8  Voraussichtlicher Zeitpunkt des Eintretens sowie Dauer, Haufigkeit und

Umkehrbarkeit der Auswirkungen

Die durch die BaumaRnahmen zur Errichtung der geplanten Windenergieanlagen entstehenden
Beeintrachtigungen werden zum Beginn der jeweiligen BaumaRnahmen eintreten. Diese sind durch
die zeitliche Beschrankung der Bauphase nur von voriibergehender Dauer und meist lokal begrenzt.
Die beschriebenen anlagentypischen Auswirkungen treten nach Errichtung der Anlagen bzw.
Herstellung der dauerhaften Bauflachen ein und werden grundsatzlich wahrend der gesamten Dauer
des Bestehens der Windenergieanlagen auftreten. Einzelne Beeintrdchtigungen sind eng anden
Betrieb der WEA gekoppelt und treten somit ab dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme auf. So entsteht
der periodische Schattenwurf durch die Drehung der Rotoren. Auch Schallemissionen sind bei in
Betrieb befindlichen WEA in Abhédngigkeit von der Windgeschwindigkeit in ihrem Pegel und ihrer
Reichweite hoher als bei stehenden Anlagen. Zudem kénnen die Drehung der Rotoren sowie die
Befeuerung (Kennzeichnung im Hinblick auf die Flugsicherheit) als ein beunruhigendes Element in der
Landschaft wirken.

Ein GroRteil der Auswirkungen kann als reversibel eingestuft werden. So werden WEA aus Griinden
derLebensdauer oderaus 6konomischen Griindeni. d. R. nach einem Zeitraumvon 25 bis 35 Jahren
rlickgebaut. Visuelle und akustische Beeintrachtigungen der Landschaft und ihrer Erholungsfunktion
fallen dann unmittelbar weg. Nach Entfernung der Fundamente und nach Entsiegelung der
Kranstellflichen kann eine Rekultivierung der Flichen erfolgen. Kleinrdumig beeintrachtigte
Lebensraumfunktionen von Flora und Fauna kénnen nach dem Abbau der WEA prinzipiell
wiederhergestellt werden. Kleinflichig kénnen Beeintrachtigungen {iber die Dauer der Betriebsphase

hinaus zuriickbleiben (z. B. Bodenverdichtungen).
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49  Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer

bestehender oder zugelassenerVorhaben
49.1  Zu betrachtende Schutzgiiter
Zusammenwirkende Auswirkungen der im Umfeld vorhandenen bestehenden Windenergieanlagen
(drei WEA bei Schondelt (Mindestentfernung: 2,9 bis 3,7 km) sowie eine WEA bei Lenscheid
(Mindestentfernung: 6,1 km); vgl. Kapitel 1.2.1) mit dem geplanten Vorhaben sind aufgrund der
schutzgutspezifischen Wirkradien (vgl. Kapitel 3.3.1) fur die Schutzgiiter
e Mensch (Wohnumfeld) bzw. menschliche Gesundheit
e Pflanzen
e Fldche
e Boden
e Wasser
¢ Klima / Luft,
e Bodendenkmalerundarchdologischbedeutende Landschaften
auszuschlieRen.
Fir die Gbrigen Schutzgiter wird im Folgenden geprift, ob das geplante Vorhaben im
Zusammenwirken mit den bestehenden WEA zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen fiihren kann.
Uber die betrachteten Windenergieanlagen hinaus sind keine weiteren Pline oder Projekte, die
kumulierende Beeintrachtigungen der aufgefiihrten Schutzgiiter im Zusammenwirken mit dem

geplanten Vorhaben ausiiben kdnnten, bekannt.

49.2 Tiere, biologische Vielfalt
Zusammenwirkende Auswirkungen auf Fledermduse sind nicht zu erwarten, da aufgrund der
Wirkradienvonmax. 1.000 m (vgl. MULNV & LANUV 201 7) und der Mindestentfernungenvon 2,9 km

zu bestehenden WEA keine Giberschneidenden Wirkradien entstehen werden.

Als WEA-empfindliche Vogelarten, die nach MULNV & LANUV (2017, Anhang 2) maximal mégliche
Einwirkungsbereiche bzw. erweiterte maximal mégliche Einwirkungsbereiche von mindestens 1,4 km
aufweisen, wurden im Rahmen der Erfassungen die Arten Schwarzstorch, Rotmilan undKranich
nachgewiesen (vgl. ECODA 2018a, ECODA 2018b, ¢, d).

Fiir den Schwarzstorch wird in Bezug auf Brutvorkommen ein maximal moglicher Einwirkungsbereich
von 3.000 m beriicksichtigt. Uberschneidende Wirkradien entstehen somit potenziell fur die 2,9 bis
3,7 km entfernten drei WEA bei Schondelt. Die bekannten Horste der Art befinden sich nordwestlich,
nordlich oder norddstlich der geplanten WEA-Standorte. Hinweise auf essentielle Nahrungshabitate

zwischen den geplanten und den bestehenden WEA liegen nicht vor (vgl. ECODA 2018a, ECODA 2018b, ¢,
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d). Uberschneidende Wirkradien mit den stdlich gelegenen WEA bei Schéndelt sind daher nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht vorhanden.

Brut- und Schlafplatzvorkommen des Rotmilans weisen maximal mégliche Einwirkungsbereiche von
1.000 m (kontinentale Region) auf, so dass diesbeziiglich keine liberschneidenden Wirkradien
existieren. Der erweiterte maximal mogliche Einwirkungsbereich von 4.000m ist ,nur relevant
hinsichtlich des Tétungsverbotes beim Vorliegen ernst zu nehmender Hinweise auf intensiv und hdiufig
genutzte Nahrungshabitate sowie regelmdfig genutzter Flugkorridore zu diesen“ (MULNV & LANUV
2017, Anhang 2). Aus den Kartierungsergebnissen sowie den Angaben Dritter (ECODA 2018a, b, d)
ergeben sich keine Hinweise, dass die vorhandenen Nahrungshabitate aufgrund ihrer
Lagebeziehungen so zueinander verhalten, dass eine signifikant erhohte Kollisionsgefahrdung der
geplantenWEAim Zusammenwirken mitdendreiAnlagen beiSchéndelt oder der WEA bei Lenscheid
entstehen kénnte.

Hinsichtlich des Kranichs sind Rast- und Schlafplitze mit einem maximal madglichen
Einwirkungsbereich von 1.500 m zu beriicksichtigen. Hinweise, dass derartige traditionell genutzte

Habitate im relevanten Raum vorliegen, bestehen nicht.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf sonstige planungsrelevante Arten (hier: Haselmaus
und Wildkatze) sind laut MULNV & LANUV (2017) nicht zu erwarten, zusammenwirkende Effekte

werden somit ausgeschlossen. Baubedingte zusammenwirkende Auswirkungen entstehen nicht, da

die zu beriicksichtigenden WEA bereits errichtetsind.

Zusammenwirkende Auswirkungen der geplanten und bestehenden WEA auf die biologische Vielfalt

sind nichtzu erwarten, da Arten mitgroRen Raumanspriichen -wie oben dargelegt - nichterheblich
betroffen sein werden. Darliber hinausgehende, potenziell zusammenwirkende Auswirkungen auf die

biologische Vielfalt sind aufgrund der Entfernungen auszuschlieRen.

493 Landschaft, Landschaftsschutzgebiete, Erholung

Aufgrund der Entfernungen werden die geplanten WEA mit den bestehenden WEA nicht als
zusammenhangender Windpark, sondern als iber den Raum verteilte WEA wahrgenommen werden.
Die Dichte von Windenergieanlagen in dem betrachteten Raum ist vergleichsweise gering. Die
geplante WEA 7 befindet sich, wie die drei WEA bei Schondelt sowie eine weitere, 10,1 km entfernte
WEA nordlich von Lennestadt, innerhalb der hochwertigen, 6.903 ha groRen Landschaftsbildeinheit
LBE-VIb-038-0O1 ,Coppenroder Riegel- und Kuppenland®. Die WEA bei Lenscheid befindet sich
innerhalb einer Landschaftsbildeinheit von geringem / sehr geringem Wert (LANUV 201 8e). Erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind daher im Zusammenwirken der geplanten

und der bestehenden WEA nicht zu erwarten.
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Die drei bestehenden WEA bei Schondelt befinden sich, ebenso wie die geplanten WEA-Standorte,
innerhalb des LSG ,Kreis Olpe®“. Hinweise, dass sich im Zusammenwirken der geplanten und der
bestehenden WEA erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das LSG ergeben kdnnten, ergeben sich

anhand der Lagebeziehungen nicht.

Einzelne Orte, die eine (lokal) hohere Bedeutung fiir die landschaftsgebundene Erholung aufweisen,
befinden sich zwischen den geplanten WEA-Standorten und den WEA bei Lenscheid (v. a. Weuspert,
Wildewiese) bzw. bei Schondelt (v.a. Serkenrode). Von diesen Orten bzw. den umliegenden
Wanderwegen sind die bestehenden und die geplanten Anlagen jeweils beim Blick in unterschiedliche
Richtungen wahrzunehmen. Fiir entfernter liegende Orte ist davon auszugehen, dass die geplanten
und bestehenden WEA aufgrund der Entfernungen nicht als dominant wirkender Windpark
wahrzunehmen sein werden, sondern als dominante Anlagen im Zusammenspiel mit im Hintergrund
hinzutretenden WEA. Hinweise, dass die bestehenden WEA im Zusammenwirken mit den geplanten
Anlagen zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Erholungsnutzung fiihren werden, ergeben

sich hieraus nicht.

49.4  Baudenkmadler

Potenziell (iberschneidende Wirkradien hinsichtlich der Auswirkungen auf Baudenkmaler sind mit den
2,9 bis 3,7 km entfernten WEA bei Schondelt moglich. Aufgrund der Lagebeziehungender
raumwirksamen Denkmaler im Zusammenhang mit den geplanten und bestehenden WEA (vgl.
Kapitel 3.4.12 bzw. Karte 3.8) sind zusammenwirkende Sichtbeziehungen, die zu erheblichen

nachteiligen Auswirkungen auf die vorhandenen Baudenkmalern fiihren kénnten, nicht zu erwarten.
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5 Vermeidung und Verminderung

5.1 Flache, Boden, Wasser und Flora / Biotope
Bau-, anlage- und betriebsbedingt wird das Vorhaben dauerhaft zum Verlust von Flachenfunktionen
(Lebensraum- und Bodenfunktionen) fithren. Wahrend der Errichtung der geplanten WEA werden
zudem durch den Bauverkehr sowie durch die Lagerflachen temporare Beeintrachtigungen entstehen.
Die Planung und Durchfiihrung der BaumaRnahmen ist so anzulegen, dass Natur und Landschaft
moglichst wenig beansprucht werden. Folgende MaRnahmen zur Verminderung von
Umweltauswirkungen wurden bei der Planung des Vorhabens beriicksichtigt:
Begrenzung der Flacheninanspruchnahme auf das unbedingt erforderliche MaR
Vermeidung der Inanspruchnahme von 6kologisch wertvollen Flachen sowie morphologisch oder
landschaftlich wertvollen Einzelelementen
Auswahl geeigneter Lager- undStellflachen
Nutzung vorhandener Wirtschaftswege, Verminderung von zusatzlich anzulegenden Wegen
Anlegenwasserdurchlassiger, nicht vollstandig versiegelnder Zuwegungen

VermeidungderQuerungvonFlieRgewdssernbzw.Begrenzungaufdas notwendige MaR

Bei der Bauausfiihrung ist grundsatzlich das Vermeidungsgebot zu beachten. Weitere fachliche
MaRgaben, die zu beriicksichtigen sind, finden sich in der DIN 18915 ,Bodenarbeiten”.Bei
Rodungsarbeiten in Waldern sind die MaRgaben der guten fachlichen Praxis in der Forstwirtschaft zum
Schutz umstehender Baume zu beachten, wobei naturschutzfachlich wertvollen Bdumen (z.B. Alt-
oder Hohlenbdume, seltene heimische Baumarten) ein besonderer Schutz zukommt (vgl. hierzuauch
DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzbestdnden und Vegetationsflachen bei BaumaRnahmen*). Bei
BaumaRnahmen anfallende Abfélle sind vorrangig einer Verwertung zuzufiihren. Abfille, die nicht

verwertet werden, sind fachgerecht zu entsorgen.

Zur Vermeidung und Verminderung von Auswirkungen auf die Schutzgiiter Boden und Wasser
wahrend der Bauphase sind folgende MaRnahmen durchzufiihren:
Unterweisung des Baustellenpersonals zur Sorgfalt im Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
sowie beim Betrieb vonBaumaschinen
Begrenzung der Erdmassenbewegung auf das notwendige MaR
BegriinungvonBodenmieten zur Zwischenlagerungvon Aushubmaterial beildngerer Lagerzeit
sachgemaRe Lagerung des Bodenaushubs mit Trennung von Ober- und Unterboden
Wiedereinbau des Ausgangsmaterials entsprechend der urspriinglichen Lagerungsverhaltnisse im
Boden
unverziigliche Wiederherstellung temporarbeanspruchter Arbeits- und Lagerflachen
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5.2  Mensch und Landschaft
5.2.1  Erholungsnutzung

Vom Wanderparkplatz ,Birkenhahn® siidlich von Schlipriithen fiihrt ein als Hauptwanderweg

klassifizierter Zubringerweg zum liberregional bedeutsamen Wanderweg ,Sauerland-Hohenflug*

entlangdesflirdie ZuwegungvorgesehenenWaldwegs zwischenderK23 und demWEA-Standort 1.
Zur Verminderung der Auswirkungen auf die Erholungsnutzung sollten wahrend der Bauphase an
geeigneten Stellen auf den ErschlieRungswegen Hinweisschilder angebracht werden, die auf die
Baustelle hinweisen und alternative Wanderwegrouten aufzeigen. Ein entsprechendes Konzept sollte
mit der Gemeinde Finnentrop abgestimmt und ggf. auch im Vorfeld der Bauphase in den Medien
kommuniziert werden. Hierdurch kdnnen Erholungssuchende im Bauzeitraum auf alternative Routen
umgelenkt und potentielle Konflikte zwischen Erholungssuchenden und dem Baustellenverkehr

vermindert werden.

5.2.2  Landschaft

Die Installation von Windenergieanlagen besitzt aufgrund der Abhdngigkeit von den Windverhaltnissen

und den planerischen Vorgaben eine hohe Standortbindung im Raum. Die Anlagen selbst sind nur sehr

gering gestalterischvariabel und unterliegen konkreten technischen Ausfiihrungsvorgaben.

Eine Veranderung des Landschaftshildes und damit eine Beeintrachtigung der Schutzgiiter Mensch und

Landschaft ist durch die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen unvermeidbar. So fallen

WEA als Elemente mit technisch-kiinstlichem Charakter und mit ihrer hohen, vertikalbetonten sowie

geschlossenen Gestalt grundsatzlich dort auf, wo keine Sichtverschattungen gegeben sind.

Hinsichtlich der technischen Ausfiihrung eines Windenergieprojekts nennt BREUER (2001, S. 241)

mehrere Moglichkeiten zur Vermeidung von Beeintrdachtigungen des Landschaftsbildes:

o Aufstellung maglichst nicht in Reihe, sondern flachenhaft konzentriert

e Verwendung dreifliigeliger Rotoren

e Ubereinstimmung von Anlagen innerhalb einer Gruppe oder Windpark hinsichtlich Hohe, Typ,
Laufrichtung und -geschwindigkeit

e Bevorzugung von Anlagen mit geringerer Umdrehungszahl

e angepasste Farbgebung, Vermeidung ungebrochener und leuchtender Farben

e energetische Anbindung an das Leitungsnetz mittels Erdkabeln

e Konzentration von Nebenanlagen

e Verwendung einer speziellen Beschichtung der Rotorfliigel zur Vermeidung von Disko-Effekten
(Licht-Reflexionen)

Dariiber hinaus kénnen die Verwendung von Sichtweitenmessgerdten sowie die Synchronisierung der

Blinkfolge zur Verminderung der Beeintrachtigungen durch die Signalbefeuerung beitragen. Im

Rahmen der Planung des Vorhabens wurden diese Aspekte im Wesentlichen bereits beachtet.
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5.3 Fauna

5.3.1 Fledermause

Vermeidung baubedingter Tétungen und Verletzungen

Mit Ausnahme des WEA-Standorts 6 befinden sich nach derzeitigem Planungsstand auf allen
Baufldchen fiir die WEA-Standorte mittelalte Nadelholzbestdnde, denen ein gewisses Quartierpotenzial
beigemessen werden kann. Im Bereich der Zuwegung befinden sich zudem einzelne mittelalte

Laubholzbestande.

Sollten potenzielle Quartierstrukturen von Bautdtigkeiten betroffen sein, kann eine Verletzung oder
Toétung von Individuen nicht ausgeschlossen werden. Zur Vermeidung eines Tatbestands nach
§ 44 Abs. 1. Nr. 1 BNatSchG miissen geeignete MaRnahmen ergriffen werden.

Vor Aufnahme der Rodungs- bzw. Bauarbeiten sollten potenzielle Quartierstrukturen (z. B. Altbdume)
auf Vorkommen von Fledermdusen untersucht werden. Diese Kontrolle sollte durch eine fachkundige
Person maximal zwei Wochen vor Rodungs- bzw. Baubeginn erfolgen.

Falls Fledermduse auf den Rodungs- bzw. Bauflachen Quartiere besitzen, ist das weitere Vorgehen mit
der Genehmigungs- und der Fachbehorde abzustimmen. Hierbei wdren erneut alle
artenschutzrechtlichen Belange in die Betrachtung einzubeziehen.

Ob diese MaRnahme notwendig wird, kann erst nach einer abschlieRenden Baufeldbegutachtung

beurteilt werden.

MaRnahmen zur Vermeidung eines signifikant erhohten Kollisionsrisikos

Firdie nachgewiesenen Arten der Gattungen Pipistrellusund Nyctalus besteht fiir die Aktivitat im
Rotorbereich derzeit eine Prognoseunsicherheit, so dass ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko fiir
diese Arten nicht ausgeschlossen werden kann. Zum sicheren Ausschluss eines Verbotstatbestandes
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG miissen daher folgende MaRnahmen durchgefiihrt werden.

. Abschaltungen
Zur vorsorglichen Vermeidung eines mdglicherweise signifikant erhohten Kollisionsrisikos sind fiir
Zwergfledermause, GroRe Abendsegler und Kleinabendsegler nach MULNV & LANUV (2017) die
geplanten WEA vom 01. April bis 31. Oktober in Nachten (Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang) mit
folgenden vorherrschenden Witterungsbedingungen abzuschalten:

- Windgeschwindigkeiten von weniger als 6 m/s,

- Temperaturen >10°C,

- ohne langere Niederschlagsphasen*.
* Sollte an den geplanten Anlagen eine zuverldssige Erfassung des Kriteriums Niederschlag in Verbindung mit der Ubertragung
auf die Anlagensteuerung technisch nicht méglich sein, konnen fiir die vorgesehene Abschaltung nur die beiden Kriterien

Temperatur und Windgeschwindigkeit herangezogen werden.
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Basierend auf neuen Erkenntnissen durch ein optional parallel durchzufithrendes ,Aktivitaitsmonitoring
in Gondelhéhe” (s. u.) sind fiir den Betrieb ab dem 2. Jahr entweder modifizierte Abschaltungen

moglich oder es kann auf solche verzichtet werden.

2. Aktivitdtsmonitoring in Gondelhdhe

Nach Errichtung und Inbetriebnahme der Anlagen kann nach MULNV & LANUV (2017) ein akustisches
Monitoring an zwei WEA entsprechend den Empfehlungen von BRiINKMANN et al. (201 1) durchgefiihrt
werden.

Uber die gemessene Aktivitdt von Fledermdusen im Rotorbereich kann die Zahl der Fledermiuse, die
an den WEA potenziell verungliicken kénnen, abgeschatzt werden. Vor dem Hintergrund der
vorliegenden Daten sind die Messungen in den ersten beiden Betriebsjahren jeweils im Zeitraum 01.
April bis zum 31. Oktober durchzufiihren.

Die Ergebnisse der Messungen des ersten Betriebsjahres (Jahr mit Abschaltungen) sind in Form eines
Berichts darzulegen. Der Bericht muss hinsichtlich der Signifikanz von Kollisionsereignissen fachlich
fundiert Auskunft geben sowie MaRnahmen aufzeigen, die eventuell erforderlich sind, um das
Kollisionsrisiko auf ein vertretbares MaR zu reduzieren (,fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen®,
vgl. BEHR et al. (2011)). Die Entscheidung iiber die Art der MaBnahmen findet in enger Abstimmung
zwischen Behorde, Gutachter und Betreiber statt. Im zweiten Betriebsjahr kann auf Grundlage der
Ergebnisse der Betriebsalgorithmus angepasst werden (bspw. Zeitraume flir Abschaltungen einengen)
oder auf Abschaltungen ganzlich verzichtet werden.

Die Aktivitatsmessung im 2. Betriebsjahr dient der Verifizierung getroffener Einschatzungen und
eroffnet gegebenenfalls die Méglichkeit zu weiteren Optimierungen. Auch hierzu ist ein fundierter
Bericht zu erstellen, der der Fachbehdrde zur weiteren Beurteilung des zukiinftigen Betriebs vorgelegt

werden muss.

53.2  Vogel
MaRnahmen zur Vermeidung baubedingter Totungen oder Verletzungen

Es ist nicht auszuschlieRen, dass zum Zeitpunkt des Beginns der BaumaRnahmen auf den Bauflachen,
die zur Errichtung der geplanten WEA erforderlich sind, Niststdtten von geholz- oder bodenbriitenden

Arten existieren (vgl. Kapitel 4.6).
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Wespenbussard, Habicht, Sperber, Rotmilan Bereiche mit Altbdumen, die sich zur Anlage von
Mausebussard, Turmfalke, RaufuRkauz, Waldkauz | Horsten eignen bzw. liber geeignete Hohlen
und Schwarzspecht verfiigen

Bodenbereiche dlterer Laubwaldbereiche, die
sich zur Anlage von Bodennestern eignen
Offene Flachen im Wald und an Waldrandern
(Windwurfflachen, Weihnachtsbaumkulturen)

mit Gehdlzbestand, der sich zur Anlage von
Niststdtten eignen

Waldlaubsanger, Waldschnepfe

Neuntoter, Heidelerche, Baumpieper

Fir den Fall, dass Individuen planungsrelevanter Arten auf den Bauflichen briiten, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass es zur Verletzung oder Tétung von Tieren kommt. Um den Tatbestand
nach §44 Abs.1Nr.1BNatSchG ganzlich vermeiden zu kénnen, sind geeignete MaRnahmen

vorzunehmen.

Mittelalte Fichtenforste (geplante Bauflichen fiir die WEA 1 bis 7 sowie entlang der Zuwegung) und
mittelalte Laubwiilder (einzelne Fldchen entlang der Zuwegung)

Zielarten: Wespenbussard, Habicht, Sperber, Rotmilan, Mausebussard, Turmfalke, Waldschnepfe,
RaufuBkauz, Waldkauz, Schwarzspecht und Waldlaubsanger

Rodung der betroffenen Gehélzbestande im Zeitraum 01. September bis 19. Februar (vgl. Tabelle 5.1).
Nach der Rodung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehrvon den
betroffenen Arten (auch bodenbriitende Zielarten, s. u.) besiedelt werden kdnnen.

Eine Rodung innerhalb des Zeitraums 20. Februar bis 31. August darf nur dann erfolgen, wenn vor
Aufnahme der Rodungsarbeiten potenzielle zur Nistanlage der Arten geeignete Strukturen auf das
Vorhandensein von Nestern untersucht werden und ein Vorhandensein aufgrund der
Untersuchungsergebnisse dann weitestgehend ausgeschlossen werden kann. Diese Kontrolle muss
durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor Rodungsbeginn erfolgen. Falls besetzte
Nester der o.g. Arten auf den Rodungsflachen gefunden werden, ist das weitere Vorgehen mit der
Genehmigungs- und der Fachbehérde abzustimmen. Hierbei wdren erneut alle artenschutzrechtlichen

Belange in die Betrachtung einzubeziehen.

Windwurfflichen, Weihnachtsbaumkulturen oder strukturell dhnliche Flichen (geplante Bauflichen fiir
die WEA 2 bis 7 und auf einzelnen Fldchen entlang der Zuwegung)

Zielarten: Neuntoter, Heidelerche und Baumpieper

Baufeldraumung der betroffenen Flachen im Zeitraum 01. September bis 31. Marz (vgl. Tabelle 5.1).
Nach der Rodung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehrvon den

betroffenen Arten besiedelt werdenkénnen.
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Eine Baufeldraumung innerhalb des Zeitraums 01. April bis 31. August darf nur dann erfolgen, wenn
vor Aufnahme der Bautatigkeiten potenzielle zur Nistanlage der Arten geeignete Strukturen auf das
Vorhandensein von Nestern untersucht werden und ein Vorhandensein aufgrund der
Untersuchungsergebnisse dann weitestgehend ausgeschlossen werden kann. Diese Kontrolle muss
durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor Rodungsbeginn erfolgen. Falls besetzte
Nester der o. g. Arten auf den Rodungsflachen gefunden werden, ist das weitere Vorgehen mit der
Genehmigungs- und der Fachbehérde abzustimmen. Hierbei wéren erneut alle artenschutzrechtlichen

Belange in die Betrachtung einzubeziehen.

Tabelle5.1: Brut- und Nestlingszeitraume von maoglicherweise betroffenen Arten nach LANUV
(2018d)

Februar| Marz April Mai Juni Juli August
AME |[AME ([AME |[AME [AME [AME [AMG
Baumbriitende GroRvdgel, Eulen und Spechte

Art

Wespenbussard
Habicht
Sperber
Rotmilan
Mausebussard
Turmfalke
RaufulRkauz
Waldkauz
Schwarzspecht
Bodenbriitende Arten in Waldern
Waldschnepfe
Waldlaubséanger
Boden- bzw. gehdlzbriitende Arten in Sonderstrukturen
Neuntoter
Heidelerche
Baumpieper

Vorgezogene AusgleichsmaRnahme fiir Waldschnepfen

Vorsorglich  sollten zur Vermeidung mdglicher Beeintrachtigungen im  Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fiir ein moglicherweise beeintrachtigtes Waldschnepfenrevier geeignete
MaRnahmen durchgefiihrt werden. Der Flichenumfang dafiir betrdgt nach MKULNV (2013)
mindestens 1 ha. Als geeignete MaBRnahmen werden von MKULNV (201 3) genannt:

e  Strukturierung von Waldbestdnden

e  Erhaltung und Entwicklung feuchterWalder
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5.3.3  Weitere planungsrelevante Arten

Haselmaus

In Bezug auf die Haselmaus ldsst sich eine baubedingte Beschadigung oder Zerstdérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten und eine baubedingte Verletzung oder Totung von Individuen nicht

ganzlich ausschlieRen, da die Mdglichkeit besteht, dass in den vom Vorhaben betroffenen

Windwurfflachen oder Wald(innen)randern Haselmausnester vorkommen.

Optional kann somit eine geeignete Untersuchung, ob auf den geplanten Bauflachen Haselmause

vorkommen, durchgefiihrt werden (vgl. hierzu BUCHNER et al. 2017). Sollten keine Vorkommen der Art

festgestellt werden, kann auf weitere MaBnahmen verzichtet werden. In dem Fall, dass

Haselmausvorkommen festgestellt werden oder auf eine derartige Untersuchung verzichtet wird, ist

eine geeignete VermeidungsmaRnahme erforderlich, um eine Verletzung oder Tétung von Individuen

zu vermeiden:

e Vergramung durch Rodung der Gehélze und Entfernen der Strauchschicht ohne Beeintrachtigung
des Bodens wahrend der Winterruhe von November bis April, ggf. (je nach Eignung der
Eingriffsfliche und der angrenzenden Flachen) kombiniert mit einer Habitataufwertung der
angrenzenden Bereiche auRerhalb der Bauflachen (z. B. durch Waldrandaufwertung mit
Nahrungsstrauchern oder durch das Anbringen von Nistkdsten vor Beginn der Aktivititsphase im
Mai). Erdarbeiten kdnnten bei guter Witterungslage somit ab Anfang Mai beginnen, wenn die

nun nicht mehr den Lebensraumanspriichen entsprechenden Flachen verlassenwurden.

Bei der VermeidungsmaRnahme sind nur die potenziell als Habitat geeigneten Flachen zu
beriicksichtigen. Hierfiir sollte zundchst eine kleinrdaumige Habitatanalyse auf den betroffenen
Bauflachen vorgenommen werden.

Unter der Beriicksichtigung der erforderlichen VermeidungsmaRnahme wird das Vorhaben in Bezug
auf Haselmduse nicht gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und
3 BNatSchG verstoRen.

Wildkatze

Optional kann eine geeignete Untersuchung, ob im Umfeld der Bauflachen Wildkatzen vorkommen,
durchgefiihrt werden (z. B. mithilfe von ,Lockstécken®, an denen sich die Tiere reiben und
anschlieRender Laboruntersuchung der hinterlassenen Wildhaare; vgl. Hupe & SIMON (2007)). Sollten
keine Vorkommen der Art festgestellt werden, kann auf weitere MaBnahmen verzichtet werden. In
dem Fall, dass Wildkatzenvorkommen festgestellt werden oder auf eine derartige Untersuchung
verzichtet wird, ist eine geeignete VermeidungsmaRnahme erforderlich, um eine Verletzung oder

Totungvonlindividuensowiebaubedingte, potenziellerhebliche Stérungenzuvermeiden:
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Baufeldrdumung zur Vermeidung von Individuenverlusten

Fir erwachsene bzw. bereits mobile Jungtiere ist zu erwarten, dass sie im Regelfall den
Gefahrenbereich rechtzeitig verlassen kénnen, wenn eine schonende Entfernung der als
Fortpflanzungs- und Ruhestatten geeigneten Strukturen erfolgt. Das Risiko baubedingter
Individuenverluste kann somit durch eine Baufeldraumung der Bauflachen zur Anlage der geplanten
WEA 1, 2, 5 und 6 sowie fiir die Zuwegung auBRerhalb der Zeit von Ende Marz bis Mitte August
vermieden werden. Zudem sollte eine Entfernung potenzieller Ruhestatten, insbesondere
unterirdischer Quartiere (z. B. Dachs- oder Fuchsbaue), schonend erfolgen, so dass sich ggf.

anwesende Tiere rechtzeitig entfernen kénnen.

Vermeidung erheblicher Stérungen bzw. Vermeidung der Zerstorung von Fortpflanzungs- und

Ruhestdtten

Idealerweise sollten die BaumaRnahmen zur Errichtung dergeplantenWEA 1,2, 5 und 6 sowie fiirdie

Zuwegung auRerhalb der zentralen Wurf- und Aufzuchtzeit und somit auRerhalb der Zeit von Ende

Marz bis Mitte Juli stattfinden, um Geheckverluste durch Stérungen innerhalb dieser sensiblen Phase

zu vermeiden.

Sollte eine zeitliche Beschrankung der Bauzeiten fiir die geplanten WEA 1, 2, 5 und 6 sowie fiir die

Zuwegung nicht maglich sein, miissen vorsorglich MaRnahmen ergriffen werden, um eventuelle

Stérungen von Wildkatzen zuminimieren:

1. ImZeitraumvonEnde Marz bis MitteJuliwerden die Bautatigkeiten zur Errichtung der geplanten
WEA 1, 2, 5 und 6 sowie fiir die Zuwegung auf die Tageslichtzeiten beschrankt.

2. DasBefahrenderTransportwege, erfolgtim Zeitraum von Ende Marz bis Mitte JuliauRerhalb der
Tageslichtzeiten beschrankt mit 20 km / h.

Zudem werden MaRnahmen notwendig, um die dkologische Funktion von durch Stérungseffekte
funktionslos gewordenen potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
zu erhalten und um den Erhaltungszustand der lokalen Population nicht zu verschlechtern. Hierzu
kénnen vorgezogene AusgleichsmaBnahmen durch Bereitstellung von geeigneten Geheckpldtzen in
geeigneten, storungsarmen Waldbereichenerfolgen.

Dazu miissen in ausreichender Entfernung zu den Baufldchen (mind. 200 m) und den Transportwegen
(sowie den weiteren Hauptwegen) (mind. 100 m) insgesamt mindestens acht geeignete
Geheckstrukturen (Stubben- oder Totholzhaufen, dauerhafte Holzpolter oder dhnlich wirksame
Strukturen; vgl. MKULNV 2013) angelegt werden. Die Strukturen miissen sich in geeigneten
Lebensrdumen fiir Wildkatzen bzw. in deren unmittelbarer raumlichen Nahe befinden (vgl. MKULNV
2013).
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5.4 Baudenkmaler

Nach anndhernden Lageangaben der Unteren Denkmalbehorde befindet sich der trigonometrische
Punkt ,Stolleshagen®im Bereich der geplanten Bauflachen der WEA 6. Der trigonometrische Punkt
,Dippe“ liegt ca. 120 m nordwestlich der Bauflachen der WEA 5. Der trigonometrische Punkt
,Stolleshagen® ist nach Auskunft der Unteren Denkmalbehdrde der Gemeinde Finnentrop als
Grauwackepfeiler mit Tonnenkopf (ca. 0,7 mlang, Querschnittca. 0,25x0,14m), derca. 0,3 maus
dem Erdboden ragt, gestaltet. Substantielle Beeintrachtigungen, d. h. Beschadigungen oder
Zerstorungen der Denkmaler, sind durch geeignete MaBRnahmen zu vermeiden.

Zur exakten Verortung der trigonometrischen Punkte sind diese vor Beginn der BaumaBnahmen im
Geldnde zu lokalisieren und zu vermessen. Sollten sich die Denkmaler im Bereich der geplanten Bau-
oder Rodungsflachen befinden, ist zunachst zu priifen, ob die beanspruchten Flachen so verlegt oder
angepasst werden kdnnen, dass die trigonometrischen Punkte ausgespart werden. Befindet sich ein
Denkmal unmittelbar angrenzend an die betroffenen Flachen, ist eine Abzdunung vorzunehmen, um
eine baubedingte Beschadigung oder Zerstérung zu vermeiden.

Ist eine Verlegung der Bau- oder Rodungsflachen mit verhdltnismaRigen Mitteln nicht méglich, ist zu
priifen, ob das Denkmal fiir die Dauer des Bauzeitraums vom Standort entfernt werden kann. Hierbei
ist groRtmdgliche Sorgfalt anzuwenden. Nach Zwischenlagerung des Pfeilers an einem geeigneten
Aufbewahrungsort ist das Denkmal an der exakt zu verortenden urspriinglichen Position wieder
einzubringen. Die Zuganglichkeit des Denkmals ist nach Abschluss der BaumaRnahmen wieder zu
gewadhrleisten.

Die Vorgehensweise ist nach Lokalisation der trigonometrischen Punkte im Geldnde mit der Unteren
Denkmalbehorde der Gemeinde Finnentrop abzustimmen. Durch die beschriebenen MaRnahmen
kénnen substantielle Beeintrachtigungen der Denkmaler wirksam vermieden werden, so dass
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf diese Elemente des Schutzguts kulturelles Erbe nicht

auftreten werden.
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6 Fazit

Unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung sind
durch die geplante Errichtung und den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen - auch unter
Beriicksichtigung mdoglicher zusammenwirkender Auswirkungen mit anderen bestehenden
Windenergieanlagen, Planen oder Projekten - aller Voraussicht nach keine erheblichen nachteiligen

Umweltauswirkungen im Sinne des UVPG zu erwarten.

Eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht somit aus Gutachtersicht

nicht. Die abschlieRende Priifung des Sachverhalts obliegt der zustdndigen Genehmigungsbehérde.
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7 Zusammenfassung

Anlass der vorliegenden Studie ist die geplante Errichtung und der Betrieb von sieben
Windenergieanlagen im Windpark ,Frettertal“ nordwestlich von Serkenrode (Gemeinde Finnentrop,
Kreis Olpe). Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs GE5.3-158 mit einer
Nabenhohevon 161 m bei einem Rotorradius von 79 m (Gesamthohe: 240 m) auf. Die Nennleistung
wird vom Hersteller mit 5,3 MW angegeben.

Auftraggeberin der vorliegenden Studie ist die STAWAG Energie GmbH, Aachen.

Die geplante Errichtung und der Betrieb der beiden Windenergieanlagen stellen in Verbindung mit den
kumulierend zu beriicksichtigenden Anlagenein VorhabengemaR § 7 Abs. 1 bzw.§ 10Abs. 2i.V.m.
Anlage 1 Nr.1.6.2 UVPG (,Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthéhe
von jeweils mehr als 50 Metern mit 6 bis weniger als 20 Windkraftanlagen”) dar. Somit ist eine
allgemeine Vorpriifung zur Feststellung der UVP-Pflicht durchzufiihren.

Im Rahmen der allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls ist laut § 7 Abs. 1 UVPG zu kldren, ob fiir ein
Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitspriifung erfolgen muss: ,Die allgemeine Vorpriifung wird als
liberschldgige Priifung unter Beriicksichtigung der in Anlage 3 aufgefiihrten Kriterien durchgefiihrt. Die
UVP-Pflicht besteht, wenn das Neuvorhaben nach Einschétzung der zustindigen Behorde erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen haben kann|...].“ Nach § 7 Abs. 4 UVPG ist der Vorhabentrdger ,zur
Vorbereitung der Vorpriifung [...] verpflichtet, der zustindigen Behdrde geeignete Angaben nach
Anlage 2 zu den Merkmalen des Neuvorhabens und des Standorts sowie zu den méglichen

erheblichen Umweltauswirkungen des Neuvorhabens zu tibermitteln".

Unter Berlicksichtigung der vorgeschlagenen MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung sind
durch die geplante Errichtung und den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen - auch unter
Beriicksichtigung mdglicher zusammenwirkender Auswirkungen mit anderen bestehenden
Windenergieanlagen, Planen oder Projekten - aller Voraussicht nach keine erheblichen nachteiligen

Umweltauswirkungen im Sinne des UVPG zu erwarten.

Eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht somit aus Gutachtersicht

nicht. Die abschlieRende Priifung des Sachverhalts obliegt der zustdndigen Genehmigungsbehorde.



Abschlusserklarung

Es wird versichert, dass die vorliegende Studie unparteiisch, gemaR dem aktuellen Kenntnisstand und
nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde. Die Datenerfassung, die zu diesem Gutachten

geflihrt hat, wurde mit groRtmaglicher Sorgfalt vorgenommen.

i o )
Dortmund, 19. Dezember 2018 . J/Lm_u { ~/

Dipl.-Geogr. Martin Ruf
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Anhang | - Uberschlagige Priifung moglicher optisch bedrdngender
Wirkungen

1. Festlegung des Untersuchungsraums

In Anlehnung an die Rechtsprechung (vgl. Kapitel 4.2.1.1) wird als Untersuchungsraum ein Umbkreis
von 720 m (dreifache Gesamthohe) um die Standorte der geplanten WEA zugrunde gelegt. Aus
Abbildung A.1 geht hervor, dass sich innerhalb des Radius der zwei- bis dreifachen Gesamthéhe flinf

Wohngebdude befinden.

Abbildung A.1: Lage derinnerhalb des Untersuchungsraums vorhandenen Wohngebadude



2. Vorgehensweise bei der iiberschldagigen Priifung
Auf der Grundlage der Rechtsprechung beziiglich der optisch bedrangenden Wirkung von WEA wurden

Priifkriterien entwickelt, um das AusmaR der Wirkungen auf die Standorte bzw. deren Bewohner
einschdtzen zu kdnnen. Diese wurden in der ,Checkliste optisch bedrangende Wirkung® von AGATz
(2017) zusammengetragen. Im Sinne einer iiberschldgigen Priifung wurden fiir die vorliegende Studie
im Wesentlichen die folgenden Kriterien bertlicksichtigt:

- Abstdnde zwischen den Wohngebauden und den geplanten WEA

- Ausrichtung der Wohngebaudefassaden bzw. der Fenster zu den geplanten WEA

- Vorhandener Sichtschutz (Wald / Geholze, Gebaude 0.4.)

- Ausrichtung der Rotoren in Hauptwindrichtung (Stidosten laut LUA NRW (2000))

Zur Beurteilung der einzelnen Kriterien wurden zundchst Liegenschaftskarten und Luftbilder
herangezogen. Wahrend einer Ortshegehung am 30.11.2018 wurden die 6rtlichen Gegebenheiten in
Augenschein genommen und dokumentiert. Die Aufnahmen wurden von 6ffentlich zugédnglichen
Wegen angefertigt.

Laut Rechtsprechung ist fiir Wohngebdude in einer Entfernung der zwei- bis dreifachen Gesamthéhe
eine Priifung des Einzelfalls vorzunehmen. Ausgehend von einer Windenergieanlage mit einer
Gesamthohe von 240 m werden entsprechend alle Wohnlagen in einem Abstand von 720 m zur den
geplanten WEA beurteilt. Innerhalb des doppelten Gesamthdhenradius (480 m) sind keine
Wohngebdude vorhanden (vgl. AbbildungA.1).

Die Uberschldgige Priifung erfolgt anhand von drei Kriterien:

e ,Lage im zentralen Blickfeld*

Bei diesem Kriterium wird gepriift, ob Fenster eines Wohngebaudes zu der relevanten geplanten WEA
ausgerichtet sind und Blickbeziehungen theoretisch mdoglich sind. Im Hinblick auf die Intensitat der
optischen Wirkung sowie im Hinblick auf mogliche Ausweichmaoglichkeiten wird in diesem
Zusammenhang beurteilt, ob eine geplante WEA mit direktem Blick aus dem Fenster (Geradeausblick)
sichim Zentrum des Blickfelds oder eher am Rand des Blickfelds befindet (vgl. Abbildung A.2). Die
Intensitdt der potenziellen Wirkung (ohne Beriicksichtigung weiterer Faktoren wie v. a. Sichtschutz,

Ausrichtung des Rotors) wird liber eine dreistufige Skala bewertet (vgl. Tabelle A.1).

e Sichtbarkeit”

Als weiteres Kriterium werden mogliche Einschrankungen der Sichtbarkeit der relevanten geplanten
WEA unter Beriicksichtigung der tatsachlichen értlichen Verhdltnisse betrachtet. Dabei werden die
Hohe, die Transparenz sowie die Entfernung eines sichtverstellenden Elements zum Betrachter

beriicksichtigt (vgl. Abbildung A.3). Wahrend beispielsweise von einer dichten Baumhecke in geringer



Entfernung zum Fenster eine hohe Einschrdankung der Sichtbarkeit einer WEA ausgeht, wird diese
durch eine liickige Hecke am Ende eines weitldufigen Grundstiicks eher gering sein. Die Einstufung

erfolgt weitgehend verbal-argumentativ (vgl. Tabelle A.3).

e Anteil des Rotors am horizontalen Blickfeld"

Als drittes Kriterium wird gepriift, ob der Rotor der relevanten geplanten WEA liberwiegend frontal
(d. h.in vollem Umfang) oder von der Seite zu sehen sein wird. Angesichts der Hauptwindrichtung
Siidosten kannangenommenwerden, dass der Rotor einergeplanten WEA die meiste Zeit des Jahres
nach Stdosten ausgerichtet ist und somit aus stidwestlicher sowie norddstlicher Sicht in vollem
Umfang zu sehen sein wird. Aus siidwestlicher bzw. norddstlicher Blickrichtung wird der Rotor bei
Siidostwind hingegen vorwiegend seitlich zu sehen sein, wodurch der Anteil im horizontalen Blickfeld
eines Betrachters und die Intensitdt der potenziell optisch bedrangenden Wirkung eher gering sein
wird (vgl. Abbildung A.4 sowie Tabelle A.3).



Abbildung A.2:

TabelleA.1:

Wohngebéude———
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\\ 5 /ll.ll zentralen Blickrichtung
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Skizzendarstellung zum Kriterium ,Lage im zentralen Blickfeld"

Bewertungsstufen fiir das Kriterium ,Lage im zentralen Blickfeld” (Lage der
jeweiligen WEA relativ zur Hauptblickrichtung)

Lage einer WEA relativ zur
Hauptblickrichtung

Potenzielle
Wirkintensitat

Beschreibung

Betrachter hinter einem Fenster schaut bei
einem Geradeausblick direkt auf die WEA

0° bis <30° hoch
(WEA im zentralenBlickfeld)
Betrachter hinter einem Fenster siehtdie
30° bis <60° mittel WEA bei einem Geradeausblick eher am Rand
des Blickfeldes
Fur den Betrachter hinter einem Fenster st
60° bis <90° gering die WEA bei einem Geradeausblick kaum
wahrnehmbar
>90° keine Auswirkungen | WEA auBRerhalb des Blickfelds

(Es wird angenommen, dass das Blickfeld einen Bereich von ca. 60" horizontal umfasst)



Abbildung A.3: Skizzendarstellung zum Kriterium ,Sichtbarkeit"“. Die Abbildung soll die Einschrankung

TabelleA.2:

der Sichtbarkeit einer 500 m entfernten WEA mit einer Nabenhéhe von 161 m und
einem Rotordurchmesser von 79 m durch einen 8 m hohen Baum veranschaulichen.
Erst in einem Abstand von mindestens 19 m zum Baum wird ein Betrachter die
Nabe der WEA und somit zumindest die Halfte des Rotors sehen.

Bewertungsstufen fiir das Kriterium Sichtbarkeit*

Potenzielle
Wirkintensitat

Beschreibung

Der Blick auf die WEA ist weitgehend unverstellt, da ein wirksamer

hoch Sichtschutz nicht vorhanden ist.
. Der Blick auf die WEA (insbesondere auf den Rotor) wird durch Geholze,
mittel N . . o X .
Gebdude o. d. zumindest teilweise eingeschrankt.
gering DerBlick auf dieWEAwird nahezuvollstandig durch Geholze, Gebaudeo. a.

verstellt.
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Ausrichtung des Rotors* .
. Potenzielle .
relativ zur zentralen s - Beschreibung
o Wirkintensitat
Blickrichtung
> 60° bis 90° hoch Der_ Rotor ist frontal und somit in voller
horizontaler Ausdehnung zu sehen.
Der Rotor ist schrdg von der Seite zu sehen,

>30° bis 60° mittel so dass sich der Anteil am horizontalen
Blickfeld verringert.

Der Rotor ist vorwiegend seitlich und somit in
minimaler horizontaler Ausdehnung zu sehen.

> 0" bis 30° gering
* bei Ausrichtung in Hauptwindrichtung, d. h. nach Siidosten




3. Ergebnisse der liberschldgigen Priifung

In den folgenden Steckbriefen werden die in Kapitel 2 aufgefiihrten Kriterien gepriift. Zur
Veranschaulichung werden jeweils ein Luftbild mit Sichtlinie zur jeweils relevanten WEA sowie Fotos
der Wohngebdudesituation dargestellt. Die in den Steckbriefen detailliert beschriebenen

Ausprdagungen der einzelnen Kriterien werden in Tabelle A.4 dargestellt und im Folgenden

zusammengefasst.
Tabelle A.4: Ubersicht tiber die Ausprigung der einzelnen Kriterien fiir die relevanten Wohnlagen
Kriterium
: LAnteil des Rotors
A sl ,,LageBllirzszeer;ér‘filen JSichtbarkeit” am hprizontalen
Blickfeld
1 | Steinsiepen mittel mittel hoch
2 | Serkenrode, Poststrale 40 hoch gering mittel
3 | Bausenrode 1 mittel gering gering
4 | Bausenrode 5 gering gering gering
5 | Delf mittel gering hoch

Wohnlage Nr. 1 - Steinsiepen

Aufgrund der Lagebeziehungen wird der Rotor der WEA 5 entsprechend der Hauptwindrichtung
Siidosten von der Wohnlage Nr. 1 iiberwiegend frontal zu sehen sein. Die Tatsache, dass die Anlage
beim Geradeausblick aus den Fenstern eher am Rand des Blickfeldes wahrzunehmen sein wird und
eine Sichtverschattung durch vorhandene Gehdlze besteht, lasst ein Eintreten einer optisch

bedrangenden Wirkung fiir die Wohnlage Steinsiepen nicht erwarten.

Wohnlage Nr. 2 - Serkenrode, Poststrale 40

Die geplante WEA 7 wird aufgrund der Verschattung durch Nebengebdude und Gehdlze vom
Wohnhaus PoststraBe 40 aller Voraussicht nach nicht oder allenfalls in geringem MaRe zu sehen sein.

DaheristeinEintreteneineroptisch bedrangendenWirkung fiir die Wohnlage unwahrscheinlich.

Wohnlage Nr. 3 - Bausenrode 1

Die in nordnordwestliche Richtung ausgerichteten Hoffenster weisen keine frontale Lage zur
geplanten WEA 6 auf. Zudem werden Sichtverschattungen durch Hofgebdude und Gehélze dazu
beitragen, dass eine optisch bedrangende Wirkung fiir die Wohnlage Bausenrode 1 nicht zu erwarten

ist.

Wohnlage Nr. 4 - Bausenrode 5

Aufgrund der Lage auRerhalb des Blickfeldes bheim Geradeaushlick, des hohen Verschattungsgrades

sowie des liberwiegend zu erwartenden geringen Anteils des Rotors am horizontalen Blickfeld wird



ein Eintreten einer optisch bedrdangenden Wirkung fiir die Wohnlage Bausenrode 5 als sehr

unwahrscheinlich eingeschatzt.

Wohnlage Nr. 5 - Delf

Ein dichter Waldbestand wird in siiddstliche Blickrichtung voraussichtlich zu einer weitgehenden

Verschattung der WEA 6 fithren. Zudem liegen aufgrund der Lage im seitlichen Bereich des zentralen
Blickfelds keine Hinweise vor, dass in Bezug auf die Wohnlage Delf mit dem Eintreten einer optisch

bedrdangenden Wirkung gerechnet werden muss.



Steckbrief zur Wohnlage Nr. 1 - Steinsiepen

Kurzbeschreibung der Wohnlage in Hinblick auf eine mogliche optisch bedrangende Wirkung

Das Wohngebdude weist in Richtung der relevanten WEA 5 keine frontal ausgerichteten Fenster auf. Beim Blick von den
FensternimWohngebaude insiidliche Richtungware die WEA 5 in ca. 52" Blickrichtungwahrzunehmen, beim Blick aus den
nach Osten ausgerichteten Fenstern betrdgt der Wahrnehmungswinkel 43°. Hieraus resultiert eine mittlere potenzielle
Wirkintensitat hinsichtlich der ,Lage im zentralen Blickfeld"“.

Der Blick in stiddstliche Blickrichtungen wird durch eine Baumreihe aus hohen Laub- und Nadelbdumen zumindest teilweise
eingeschrankt, wobei der Verschattungseffekt bei Belaubung der Gehdlze relativ hoch und auRerhalb der Belaubungszeit eher
gering ausfallt. Insgesamt wird von einer mittleren potenziellen Wirkintensitat der ,Sichtbarkeit* ausgegangen.

Beim Blick in stidostliche Richtung wird der Rotor der WEA entsprechend der Hauptwindrichtung Stidosten iiberwiegend frontal
zu sehen sein, so dass flir das Kriterium ,Anteil des Rotors am horizontalen Blickfeld“ eine hohe potenzielle Wirkintensitat
erwartet wird.

Luftbild der engeren Umgebung des Wohngebaudes
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Fotos der Wohnlage

Foto 1: Blick in nérdliche Richtung auf die Wohnlage Foto 2: Blick in nordwestliche Richtung auf die Wohnlage
Steinsiepen Steinsiepen




Steckbrief zur Wohnlage Nr. 2 - Serkenrode, PoststrafSe 40

Kurzbeschreibung der Wohnlage in Hinblick auf eine mogliche optisch bedridngende Wirkung

Das Wohngebaude Nr. 2 istin nordwestliche Richtung ausgerichtet und weist in Richtung der nordlich gelegenen relevanten WEA 7 keine
unmittelber frontal ausgerichteten Fenster auf. Allerdings betrdgt der Winkel, in der die WEA beim Geradeausblick wahrzunehmen ist, 29°.
BeiBlickwinkeln unter 30°ist eine hohe potenzielle Wirkintensitat hinsichtlich der ,Lage im zentralen Blickfeld® zu erwarten. Die nordlich
des Wohnhauses gelegene Gartenhiitte mit Terrasse istin siidwestliche Richtung und somit von der WEA abgewandt ausgerichtet.

Die,Sichtbarkeit“dergeplanten WEA 7 wird vom Wohngebadude aus durch das Scheunengebdude, das die gleiche Hohe wie das Wohnhaus
aufweist, sowie durch einen niedrigeren, aber héher gelegenen Holzschuppen eingeschrankt. Fiir weitere Sichtverschattungen sorgt eine
Hecke auf der gegeniiberliegenden StraRenbdschung. Es ist zu erwarten, dass allenfalls von den Dachfenstern des Wohnhauses aus
Sichtbeziehungen zu WEA 7 entstehen werden. Durch den hohen Verschattungsgrad wird von einer geringen potenziellen Wirkintensitat der
Sichtbarkeit ausgegangen.

Beim Blick in nérdliche Richtung wird der Rotor der WEA entsprechend der Hauptwindrichtung Siidosten tiberwiegend halbseitlich zu sehen
sein, so dass flir das Kriterium ,Anteil des Rotors am horizontalen Blickfeld“ eine mittlere potenzielle Wirkintensitat erwartet wird.

Luftbild der engeren Umgebung des Wohngebéudes
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Foto 1: Blick in 6stliche Richtung auf die Wohnlage PoststraRe 40
(das Wohngebaude befindet sich rechts im Bild)

Foto 2: Blick in suidliche Richtung auf die Wohnlage PoststraRe 4




Steckbrief zur Wohnlage Nr. 3 - Bausenrode 1

Kurzbeschreibung der Wohnlage in Hinblick auf eine mogliche optisch bedridngende Wirkung

Der Eingangsbereich der Wohnlage Bausenrode 1 ist in siidstiddstliche Richtung ausgerichtet, entsprechend weist der hintere Wohnbereich
mit Hofausgang in nordnordwestliche Richtung. Beim Blick von den Fenstern im Hauptgebdude und im Anbau in nordnordwestliche Richtung
wird die WEA 6 in ca. 55° Blickrichtung wahrzunehmen sein. Somit ist von einer mittleren potenziellen Wirkintensitat hinsichtlich der ,Lage
im zentralen Blickfeld“ auszugehen.

Die ,Sichtbarkeit“ der geplanten WEA 6 wird voraussichtlich vom Hauptgebdude bzw. Anbau aus durch zwei Stallgebdude, die zwar eine
niedrigere Bauhohe, aber eine hohere Lage am Hang aufweisen, deutlich eingeschrdankt werden. Darliber hinaus sind in norddstliche
Blickrichtung vereinzelte Biume vorhanden, die die Sichtbarkeit zusdtzlich einschranken. Durch den hohen Verschattungsgrad wird somitvon
einer geringen potenziellen Wirkintensitat der Sichtbarkeitausgegangen.

Beim Blick in nordostliche Richtung wird der Rotor der WEA 6 entsprechend der Hauptwindrichtung Stidosten iberwiegend seitlich zu sehen
sein, so dass fiir das Kriterium ,Anteil des Rotors am horizontalen Blickfeld“ eine geringe potenzielle Wirkintensitat erwartet wird.

Luftbild der engeren Umgebung des Wohngebaudes
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Fotos der Wohnlage

Foto 1:Blickin stidliche Richtung auf die Wohnlage Bausenrode 1 Foto 2: Blick in siidwestliche Richtung auf die Wohnlage Bausen-
rode 1




Steckbrief zur Wohnlage Nr. 4 - Bausenrode 5

Kurzbeschreibung der Wohnlage in Hinblick auf eine mogliche optisch bedrangende Wirkung

Das Wohngebdude weist in Richtung der relevanten WEA 6 keine frontal ausgerichteten Fenster auf. Beim Blick von den Fenstern im
Wohngebdude in stidéstliche Richtung wird die WEA 6 in ca. 62° Blickrichtung wahrzunehmen sein. An der nach Nordosten ausgerichteten
Fassade befinden sich keine Fenster. Aus dem Betrachtungswinkel > 60° resultiert eine geringe potenzielle Wirkintensitat hinsichtlich der
,Lage im zentralen Blickfeld".

Aufgrund der Lage des Wohngebaudes unterhalb eines in norddstliche Richtung hangoberhalb gelegenen dichten Fichtenbestandes ist davon
auszugehen, dass Sichtbeziehungen zur geplanten WEA 6 von der Wohnlage 4 aus allenfalls in sehr geringem MaR zu erwarten sind. Die
potenzielle Wirkintensitdt der ,Sichtbarkeit" wird daher als geringeingeschatzt.

Beim Blick in norddstliche Richtung wird der Rotor der WEA 6 entsprechend der Hauptwindrichtung Suiidosten Giberwiegend seitlich zu sehen
sein, so dass furdas Kriterium ,Anteil des Rotors am horizontalen Blickfeld* eine geringe potenzielle Wirkintensitat erwartet wird.

Luftbild der engeren Umgebung des Wohngebaudes
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Fotos der Wohnlage

Foto 1: Blick in westliche Richtung auf die Wohnlage Bausenrode 5




Steckbrief zur Wohnlage Nr. 5 - Delf

Kurzbeschreibung der Wohnlage in Hinblick auf eine mogliche optisch bedrangende Wirkung

Das Wohngebdude weist in Richtung der relevanten WEA 6 keine frontal ausgerichteten Fenster auf. Beim Blick von den Fenstern im
Wohngebdude in siidliche Richtung wird die WEA 6 in ca. 52° Blickrichtung wahrzunehmen sein. Beim Blick aus den nach Osten
ausgerichteten Fenstern betragt der Wahrnehmungswinkel ca. 40°. Hieraus resultiert eine mittlere potenzielle Wirkintensitat hinsichtlich der
,Lage im zentralen Blickfeld".

In Blickrichtung Stidost befindet sich ein dichter Mischwaldbestand etwa auf Hohe des Wohnhauses, der die Blickbeziehungen in diese
Himmelsrichtung weitgehend abschirmt. Die potenzielle Wirkintensitat der ,Sichtbarkeit" wird daher als gering eingeschatzt.

Beim Blick in stidostliche Richtung wird der Rotor der WEA 6 entsprechend der Hauptwindrichtung Siidosten Giberwiegend frontal zu sehen
sein, so dass fiir das Kriterium ,Anteil des Rotors am horizontalen Blickfeld“ eine hohe potenzielle Wirkintensitat erwartet wird.

Luftbild der engeren Umgebung des Wohngebaudes
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Fotos der Wohnlage

Foto 1: Blick in norddstliche Richtung auf die Wohnlage Delf Foto 2: Blick in 6stliche Richtung auf die Wohnlage Delf bzw. einen

sichtverschattenden Mischwaldbestand




