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1 Einleitung

1.1 Anlass, Aufgabenstellung und Gliederung

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags ist die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 114 ,Windpark
nordwestlich Serkenrode” der Gemeinde Finnentrop (Kreis Olpe), dessen Festsetzung die Errichtung
und den Betrieb eines Windparks mit finf Windenergieanlagen (WEA) ermdglichen soll (vql.
Karte 1.1).

Auftraggeberin des vorliegenden Fachgutachtens ist die STAWAG Energie GmbH, Aachen.

Aufgabe des vorliegenden Fachbeitrags ist es,

o bekannte Vorkommen WEA-empfindlicher Tierarten im Umfeld der Planung / des Vorhabens
zu recherchieren und darzustellen,

o zu recherchieren und darzustellen, ob Hinweise existieren, dass durch den Betrieb der
bestehenden funf WEA bereits artenschutzrechtliche Konflikte aufgetreten sind,

« magliche Auswirkungen des Vorhabens aufzuzeigen,

o und schlielich dberschlagig zu prifen, ob die Planung / das Vorhaben gegen einen
Verbotstatbestand des § 44 BNatSchG verstoRen konnte

Nach einer Kurzdarstellung der Lage und der allgemeinen Biotopausstattung des Untersuchungsraums
(Kapitel 1) sowie der Planung und ihrer zu erwartenden betriebsbedingten Auswirkungen (Kapitel 1)
werden die zu bericksichtigenden WEA-empfindlichen Arten herausgearbeitet (Kapitel 4). Hierbei
werden die zu erwartenden Vorkommen WEA-empfindlicher Arten im Untersuchungsraum dargestellt.
Ausgehend vom Wirkpotenzial des Vorhabens auf diese Arten(-gruppen) erfolgt die Uberschldgige
Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen (Kapitel 5). Kapitel 6 fasst die

wesentlichen Punkte zusammen.
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1.2 Gesetzliche Grundlagen

Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestande finden sich in

§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,

1., wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihire Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu storen;
eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Frhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Foriptlanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstorert

Die Definition, welche Arten als besonders bzw. streng geschitzt sind, ergibt sich aus den
Begriffserlduterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten alle europdischen
Vogelarten als besonders geschitzt und unterliegen so dem besonderen Artenschutz des
§ 44 Abs. 1. Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5BNatSchG.

Zu den streng geschitzten Arten werden ,besonders geschitzte Arten” gezahlt, die ,/../

a) inAnhang A der Verordnung (£G) Nr. 338/97,

b) in Anhang 1V der Richtlinie 92/43/FWG,

¢) ineiner Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgefuhrt sind’

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG gelten i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG.

Dort wird geregelt:

,Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und landschalt

die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefihrt werden, sowie

fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote

nach Malsgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang 1V Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aulgelihrte

Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechisverordnung nach é

54 Absatz 1 Nummer 2 autgefihrt sind, liegt ein Verstols gegen

1. das Tdtungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Fingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir

Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei
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Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalinahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Fntnahme, Beschadigung
oder Zerstorung fhrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Manahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschidigung oder
Zerstorung und die Frhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermejdbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die okologische Funktion der von dem
Eingriff  oder Vorhaben  betroffenen  Foripflanzungs- und  Ruhestdtten im  rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden. Fur

Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG

aulgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschutzte Arten

betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoS gegen

die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.”

Fur die Planungspraxis ergibt sich ein Problem, da die aus § 44 Abs. 1 BNatSchG resultierenden
Verbote u. a. fir alle europaischen Vogelarten und somit auch fur zahlreiche ,Allerweltsarten” gelten.
Vor diesem Hintergrund hat das Ministerium fior Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalens eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl der
planungsrelevanten Arten getroffen (MKULNV 2015, Kaiser 2018). Bei den FFH-Anhang-IV-Arten
wurden nur solche Arten bertcksichtigt, die seit dem Jahr 2000 mit rezenten, bodenstdndigen
Vorkommen in Nordrhein-Westfalen vertreten sind sowie Arten, die als Durchzlgler und Wintergdste
regelmafig in Nordrhein-Westfalen auftreten. Bezlglich der europaischen Vogelarten sind alle Arten
planungsrelevant, die in Anhang | der EU-VSRL aufgefthrt sind, ausgewadhlte Zugvogelarten nach
Art. 4 (2) EU-VSRL sowie gemals EG-Artenschutzverordnung streng geschitzte Arten. Planungsrelevant
sind auRerdem europdische Vogelarten, die in der Roten Liste des Landes Nordrhein-Westfalens einer

Geféhrdungskategorie zugeordnet wurden sowie alle Koloniebriter (KieL 2015, MKULNV 2015).

Eine artspezifische Beriicksichtigung der ,nur” national besonders geschitzten Arten in der
Planungspraxis halt KieL (2015) bzw. das MKULNV (2015) fur nicht praktikabel. ,Nach Mallgabe des
§ 44 Absatz 5 Satz 5 BNatschG sind die ,nur” national besonders geschutzten ,Arten” von den
artenschutzrechitlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freigestellt. Diese Freistellung
betrifft in Nordrhein-Westfalen etwa 800 Arten” (KieL 2015, MKULNV 2015). Es wird darauf verwiesen,

dass diese Arten Uber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz in der Eingriffsregelung behandelt
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werden. Die darunter fallenden europdischen Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen in
einem gUnstigen Erhaltungszustand und sind im Regelfall nicht von populationsrelevanten
Beeintrachtigungen bedroht. Auch ist grundsatzlich keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion
ihrer Lebensstatten zu erwarten (Kiet 2015, MKULNVY 2015).

Zur Standardisierung der Verwaltungspraxis sowie zur rechtssicheren Planung und Genehmigung von
WEA wurde von MULNV & LANUV (2017) der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes
bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” herausgegeben.
Der Fokus dieses Leitfadens liegt auf den ,spezifischen, betriebsbedingten Auswirkungen von WEA”.
Der Leitfaden unterscheidet drei betriebsbedingte Auswirkungen von WEA fir verschiedene Vogel-
und Fledermausarten, die im Zusammenhang mit den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG relevant sind:

e letale Kollisionen einschlieflich der Totung durch Barotrauma, sofern sich hierdurch ein
signifikant erhohtes Totungsrisiko fur die Individuen ergibt.

e erhebliche Storwirkungen, sofern sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kann.

e Meideverhalten bei Fligen und Nahrungssuche, sofern hierdurch die Fortpflanzungs- und

Ruhestatten beeintrachtigt werden kénnen.

Bezlglich der spezifischen betriebsbedingten Auswirkungen enthalt der Anhang 2 des Leitfadens eine
Liste von WEA-empfindlichen Arten (MULNV & LANUV 2017). Zu den bau- und anlagebedingten
Auswirkungen von WEA verweist der Leitfaden auf die sonst wblichen Prifmethoden und -verfahren
(MKULNV 2016).

Die methodische Abarbeitung der Artenschutz-Vorprifung (ASP 1) zu den betriebsbedingten
Auswirkungen erfolgt nach den Vorgaben des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes
bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW* (MULNV & LANUV 2017).
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2 Lage und Biotopausstattung des Untersuchungsraums

Der Untersuchungsraum befindet sich an der Nordwestgrenze des Kreises Olpe auf dem Gebiet der
Gemeinde Finnentrop (vgl. Karte 1.1). Der geplante Windpark Frettertal liegt in der naturrdumlichen
Untereinheit ,Homertricken”, der zur naturraumlichen Haupteinheit ,Sidsauerlander Bergland” zahlt.
Der Homertricken ist ein aus parallel verlaufenden Bergricken gebildeter, waldreicher Mittelgebirgs-

raum.

Das Umfeld von 1.000 m um die geplanten WEA (im Folgenden: UR+o00) umfasst im Wesentlichen die
bewaldeten Hohenricken des Serkenroder Homert. Das Gebiet wird von Fichtenforsten (z. T. auch
Douglasie) dominiert, in denen stellenweise gréllere Kalamitatsflachen existieren. Auch
Weihnachtsbaumkulturen nehmen grélere Flachen im Untersuchungsraum ein (vgl. Abbildungen 2.1
und 2.2). Die Hohenlagen reichen von ca. 350 m 0. NHN in den Tallagen bis zu den hdchsten
Erhebungen von Kathenberg (581 m 0. NHN), KaBhémberg (572 m . NHN) und Brandenberg
(559 m . NHN). Durch den Untersuchungsraum verlaufen die Fliesgewasser Salwey, Giebelscheider
Bach und Fretterbach sowie einige Nebenbdche. Vereinzelt finden sich auch Fischteiche im
Untersuchungsraum.

Die Siedlungsstrukturen im URse00 beschranken sich auf die Gemeindeteile Kuckuck, Steinsiepen und
Klingelborn. Im Umland der Siedlungen finden sich - iberwiegend in den Randbereichen des UR1oq -
grinlandgepragte Offenlandgirtel. Erschlossen wird der Untersuchungsraum durch die KreisstrafSen

K 23 und K 29 sowie einem Netz aus Forst- und Feldwegen.

Das erweiterte Umfeld im Umkreis von bis zu 4.000 bzw. 6.000 m um die geplanten WEA
(= erweiterter Untersuchungsraum; im Folgenden: URaoo0/UReo00) ist in seinen Landschaftsstrukturen
ahnlich ausgepragt wie der URioo. Insbesondere im sidlichen und norddstlichen Teil ist der
URa000/URgo0o Starker von Offenland gepragt als der UR+ogo.

Der Untersuchungsraum befindet sich im Naturpark Sauerland-Rothaargebirge, ein Grofteil der
Untersuchungsraumflache  wird  von  Landschaftsschutzgebieten  bedeckt. FFH-  oder EU-

Vogelschutzgebiete sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.
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Abbildung 2.1:  Blick von einer Grinlandflache auf das Salweytal éstlich von Weuspert und die
dahinterliegenden, nadelwalddominierten Hohenziige von Kallhomberg,
Kathenberg und Brandenberg

Abbildung 2.2:  Blick vom Imberg uber eine Weihnachtsbaumkultur auf den Grinlandgirtel um
die Ortschaft Serkenrode und die anschlielenden Nadelwalder
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3 Kurzdarstellung des Vorhabens
3.1 Art und AusmalR des Vorhabens

Zweck des Vorhabens ist die geplante Errichtung und der Betrieb von finf Windenergieanlagen im
Windpark ,Frettertal” nordwestlich von Serkenrode (Gemeinde Finnentrop, Kreis Olpe).

Geplant sind die Errichtung und der Betrieb von finf Windenergieanlagen des Typs General Electric
GE 5.5-158 mit einer Nabenhéhe von 161 m und einem Rotorradius von 79 m. Die Gesamthohe der
geplanten WEA betragt somit 240 m. Die Nennleistung der Anlagen wird vom Hersteller mit 5,5 MW

angegeben.

3.2 Wirkfaktoren und Wirkprozesse des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefthrt, die zu Beeintrachtigungen und Stérungen der wild

lebenden besonders und streng geschitzten Tierarten fihren kénnen.
3.2.1  Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse
Die im Folgenden aufgefthrten Wirkfaktoren sind nur fur den Zeitraum der Bauphase der geplanten

WEA zu erwarten.

Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust / -verdnderung)

Wahrend des Baus werden im naheren Umfeld der geplanten WEA tempordr Bodenmieten sowie
Lagerflachen angelegt. Fir Floren- und Faunenelemente gehen an diesen Standorten Lebensraume

verloren, die nach Fertigstellung kurzfristig wieder besiedelt werden konnen.

Barrierewirkung / Zerschneidung

Eine Barrierewirkung / Zerschneidung von Lebensrdumen wahrend des Baus der WEA ist nicht zu

erwarten.

Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfeldes (-> Lebensraumverlust /-veranderung)

Das Befahren der Baustellen mit Baufahrzeugen sowie die Bautdtigkeiten fuhren dber Larm-
immissionen und optische Storungen zu einer Beunruhigung des Umfeldes. Dabei st zu
bericksichtigen das die Waldflachen im Umfeld der geplanten WEA derzeit intensiv forstwirtschaftlich
genutzt werden. Diese Beeintrachtigungen erstrecken sich Uber die gesamte Bauphase und werden in

Abhangigkeit der jeweiligen Tatigkeiten und Entfernungen in unterschiedlichem Mafe wirksam sein.

Unfall- und Tétungsrisiko

Das Risiko der baubedingten Verletzung / Tétung von Individuen ist insbesondere gegeben, wenn sich

Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich von Baufldchen befinden.
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3.2.2  Anlagebedingte Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust / -verdnderung)

Durch die Fundamente und Kranstellflachen werden forstwirtschaftlich genutzte Fléchen dauerhaft
verloren gehen. Die beanspruchten Flachen werden versiegelt (Fundamente) bzw. teilversiegelt
(Kranstellflachen, Zuwequng, ggf. weitere Hilfsflachen).

Im Bereich der Fundamente kommt es zur Versiegelung des Bodens. Diese Beeintrachtigung ist aus
bautechnischen Grinden unvermeidbar. Der Boden verliert dort seine Funktion als Lebensraum fur
Flora und Fauna sowie als Grundwasserspender und -filter. Zum grofen Teil wird der Bodenaushub zur
Abdeckung des Fundaments wiederverwendet, so dass der Bodenverlust auf ein Minimum reduziert
wird. Auf der Fundamentflache kann anschliefend Lebensraum fir Flora und Fauna neu entstehen. Die
geschotterten Fldchen werden nicht vollstandig versiegelt und bleiben somit teildurchldssig. Der

Oberflachenabfluss wird zudem ortsnah einer Versickerung zugefihrt.

Barrierewirkung / Zerschneidung

Die geplante WEA wird als Bauwerk mit vergleichsweise geringem Durchmesser am Boden keine
Hinderniswirkung darstellen. Dariber hinaus haben die teilversiegelten Flachen (Kranstellflache,
Zuwegung) nur ein geringes AusmaR, so dass in der Regel nicht von einer nennenswerten
Barrierewirkung fir planungsrelevante Tierarten ausgegangen wird. Daher ist anlagebedingt weder

mit einer Barrierewirkung noch mit einer Zerschneidung von Lebensrdumen zu rechnen.

3.2.3  Betriebsbedingte Wirkprozesse

Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfelds

Beunruhigungen des Umfeldes werden verursacht durch Larm (Schallimmissionen der WEA) und
optische Stérungen (Schattenwurf, Rotorbewegungen) sowie in geringem Mafe durch den
Wartungsverkehr. Da die Auswirkungen des Wartungsverkehrs aufgrund des seltenen Erscheinens als
vernachldssigbar eingestuft werden konnen, verbleiben die Schallimmissionen der WEA sowie deren
optische Wirkungen. Diese Auswirkungen konnen insbesondere fir die Tiergruppe Vogel von
Bedeutung sein. Im aktuell gultigen Leitfaden des MULNV & LANUV (2017) werden die Arten benannt,
die in NRW derzeit als stérempfindlich gegentber WEA angesehen werden. Dabei handelt es sich

ausnahmslos um Vogel:

Brutvogel: Bekassine, GrolSer Brachvogel, Haselhuhn, Kiebitz, Kranich, Rohrdommel, Rotschenkel,
Schwarzstorch,  Uferschnepfe,  Wachtelkdnig, ~ Waldschnepfe,  Ziegenmelker,
Zwergdommel

Rastvdgel: Bldssgans, Goldregenpfeifer, Kiebitz, Kranich, Kurzschnabelgans, Mornellregenpfeifer,
Saatgans, Singschwan, Weilswangengans, Zwerggans, Zwergschwan

Fledermause: nicht bekannt
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Verletzungs- und Totungsrisiko

Fur Tierarten, die den Luftraum nutzen, besteht ein gewisses Risiko, mit den drehenden Rotoren zu

kollidieren oder ein Barotrauma zu erleiden und dabei verletzt oder getétet zu werden. Diese

Auswirkungen konnen insbesondere fir die Tiergruppen Vogel und Fledermause von Bedeutung sein
Im aktuell giltigen Leitfaden des MULNV & LANUV (2017) werden die Arten benannt, die in NRW

derzeit an WEA als kollisionsgefahrdet angesehen werden. Dabei handelt es sich Arten aus den

Tiergruppen der Vogel und Fledermause:

Brutvogel:

Rastvagel:

Fledermause:

Baumfalke, Fischadler, Flussseeschwalbe, Grauammer, Heringsméwe, Kornweihe,
Lachmowe,  Mittelmeermowe,  Rohrweihe3,  Rotmilan,  Schwarzkopfmdwe,
Schwarzmilan, Seeadler, Silbermowe, Sturmmowe, Sumpfohreule, Trauerseeschwalbe,
Uhu, Wanderfalke, Weilstorch, Wespenbussard, Wiesenweihe

nicht bekannt

Abendsegler, Breitflugelfledermaus, Kleinabendsegler, Mickenfledermaus, Nordfleder-

maus, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus
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4 Ermittlung WEA-empfindlicher Vogel- und Fledermausarten

4.1  Datenabfrage
4.1.1  Methodisches Vorgehen

Abfrage bekannter Vorkommen
Laut MULNV & LANUV (2017) sind folgende Datenquellen zur Ermittlung von WEA-empfindlichen Arten

geeignet:

e Fundortkataster des LANUV (FOK und @LINFOS)

e Schwerpunktvorkommen von Brutvogelarten

e Schwerpunktvorkommen von Rast- und Zugvogelarten

e ernst zu nehmende Hinweise aus kommunalen Datenbanken und Katastern sowie aus
Abfragen bei Fachbehorden, Biologischen Stationen, dem ehrenamtlichen Naturschutz oder

sonstigen Experten in der betroffenen Region

Zur Aktualisierung der Datenabfrage aus dem Jahr 2016 (vgl. Ecopa 2022) wurde im August 2019 fir
den URso bei den folgenden Unteren Naturschutzbehorden (UNB), Kommunen und Stellen des
ehrenamtlichen Naturschutzes erneut Anfragen zu Vorkommen WEA-empfindlicher und sonstiger
planungsrelevanter Arten gestellt und nach neuen Erkenntnissen seit der letzten Abfrage im Jahr 2016

gefragt:

e UNB Hochsauerlandkreis

e UNB Kreis Olpe

e Gemeinde Eslohe

e Gemeinde Finnentrop

e Stadt Lennestadt

e Stadt Meschede

e Stadt Sundern

e landesbiiro der Naturschutzverbande

e Naturschutzzentrum - Biologische Station - Hochsauerlandkreis e. V.
e LANUV (FB 21 Naturschutzinformationen)
e LANUV (Herr Jobges, Vogelschutzwarte)
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Mogliche Vorkommen WEA-empfindlicher Arten und nicht WEA-empfindlicher planungsrelevanter
Arten sind in Anlehnung an MULNV & LANUV (2017) in folgenden Umkreisen um die Planung
abgefragt worden (siehe Karte 2.1).

A) WEA-empfindliche Arten

0 - 1.000 m (rot umrandeter Bereich):

Bekassine, Goldregenpfeifer, Grauammer, GrofSer Brachvogel, Haselhuhn, Kiebitz (Brut, Rast), Kranich
(Brut), Mornellregenpfeifer (Rast), Nordische Wildganse (Schlafplatze), Rohrdommel, Rohrweihe,
Rotschenkel,  Singschwan  (Schlafplatze,  Nahrungshabitate),  Uferschnepfe, — Wachtelkonig,
Waldschnepfe, Wanderfalke, Wespenbussard,  Ziegenmelker, Zwergdommel, Zwergschwan
(Schlafplatze, Nahrungshabitate),

GroRer Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Kleinabendsegler, Mickenfledermaus, Nordfledermaus,

Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus

0 - 4.000 m (rot und blau umrandeter Bereich):

Baumfalke, Fischadler, Flussseeschwalbe (Brutkolonien), Kornweihe, Kranich (Rast: Schlafplatze),
Mowen (Brutkolonien), Schwarzmilan (Brut-, Schlafpldtze), Schwarzstorch, Trauerseeschwalbe
(Brutkolonien), Rotmilan (Brut-, Schlafplatze), Sumpfohreule, Uhu, WeiRstorch, Wiesenweihe (Brut-,

Schlafplatze),

0 - 6.000 m (gesamter Bereich: rot, blau und schwarz):

Seeadler

B) Nicht WEA-empfindliche planungsrelevante Arten
bis 1.000 m um die geplante WEA

Im Rahmen der Abfrage im Jahr 2019 wurde ein grélserer Raum abgefragt, welcher auf die Radien um

die aktuellen WEA-Standorte angepasst wurde.

412  Ergebnisse

Zundchst werden die Hinweise auf Vorkommen WEA-empfindlicher und weiterer planungsrelevanter
Arten bezogen auf die oben dargestellten Untersuchungsrdume, wie sie von den abgefragten Stellen
angegeben wurden, dargestellt. Je nach Datenquelle sind die Hinweise von unterschiedlicher
Genauigkeit. Teilweise gibt es punktgenaue Angaben, teilweise wurden allgemeine Hinweise auf

Vorkommen im Raum weitergegeben.
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Bei der Angabe von Vorkommen in den Abfrageraumen wird wie folgt unterschieden:

UR1000: 0 = 1.000 m um die geplanten WEA.

UR4000: 1.000 = 4.000 m um die geplanten WEA.

URgooo: 4.000 - 6.000 m um die geplanten WEA.

Sofern die abgefragten Stellen Hinweise zum Status mit angegeben haben, werden diese

mitbertcksichtigt (z. B. Brutvogel, Nahrungsgast, Durchztgler).

Hinweise auf Vorkommen WEA-emplindlicher und planungsrelevanter Arten

Schwerpunktvorkommen von WEA-empfindlichen Brut-, Rast- und Zugvogelarten:

Der UReooo liegt nach LANUV (2019a) in den Schwerpunktvorkommen der drei WEA-empfindlichen
Brutvogelarten Rotmilan, Schwarzstorch und Uhu (vgl. Karte 4.1).

Rotmilan: Ca. 5.700 m ostlich des Vorhabens beginnt ein Schwerpunktvorkommen der Art, welches
den ostlichen Teil des UReo00 abdeckt.

Schwarzstorch: Die geplanten WEA-Standorte sowie groRe Teile des UR4os0/UReo0o liegen innerhalb
eines Schwerpunktvorkommens des Schwarzstorchs.

Uhu: Ftwa 2.900 m sadlich der geplanten Anlagenstandorte beginnt ein Schwerpunktvorkommen der

Art, welches sich iber den sidwestlichen Teil des UR4o00,/UR¢o00 rstreckt.

Fundortkataster und Landschaftsinformationssystem des LANUV (FOK und @LINFOS):

Das LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (LANUV) Ubermittelte am 07.08.2019 Daten zu
planungsrelevanten Arten (alle nach MULNV & LANUV (2017) WEA-empfindlichen Arten sind in dieser
Auswahl enthalten) aus dem Kataster Fundorte Tiere (FT) (LANUV 2019d), die jedoch keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit erheben.

Aus den Daten gehen neun punktgenaue Hinweise im URsoo0 auf Vorkommen der WEA-empfindlichen
Arten Rotmilan und Uhu vor.

Eine Darstellung von Daten zu WEA-empfindlichen und nicht WEA-empfindlichen planungsrelevanten
Arten, die auRerhalb der artspezifischen Untersuchungsraume (vgl. MULNV & LANUV 2017) liegen,
werden im Folgenden nicht weiter beriicksichtigt.

Vom Rotmilan liegen drei Angaben zu méglichen / wahrscheinlichen Reproduktionsraumen o6stlich des
Vorhabens vor (davon zwei Fundpunkte innerhalb des URuo0) und sind auf das Jahr 2011 datiert (vgl.
Karte 4.2). Der nachstgelegene Fundort am Saltenberg liegt ca. 3.500 m 6stlich der geplanten WEA 4.
(3. 2.900 m sudostlich der geplanten WEA 3 wird ein Fundpunkt ohne nahere Angaben zum Status
von Rotmilanen aus dem Jahr 2003 angegeben.

vom Uhu existiert innerhalb des sidlichen Teils des UR400 €in Fundpunkt bei Fretter aus dem Jahr
2011 und ca. 3.700 m stdlich der geplanten WEA 2. Zwei weitere Fundpunkte alteren Datum liegen

aulerhalb des UR4oq im westlichen sowie stdlichen Teil des URgoq.



e Ermittlung WEA-empfindlicher Vogel- und Fledermausarten 15 @ ecoda

In der Landschaftsinformationssammlung @LINFOS sind Vorkommen planungsrelevanter Arten und
Schutzziele fur unterschiedliche Schutzgebiete verzeichnet (LANUV 2019¢). In einem Umkreis von
6.000 m um die geplanten Anlagenstandorte wurden Vogelschutz-, FFH- und Naturschutzgebiete
sowie deren formulierte Schutzziele auf Vorkommen WEA-empfindlicher Arten Gberprift. Innerhalb
des URoo0 erfolgte die Prifung fur alle planungsrelevanten Arten.

Im URio00 sind keine Schutzgebiete vorhanden. Im URso UNd im URsoo liegen insgesamt sechs
Naturschutzgebiete. Fir die Naturschutzgebiete sind keine Vorkommen entsprechender Arten

aufgelistet.
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UNB Hochsauerlandkreis
In einer Antwort vom 07.08.2019 wurde mitgeteilt, dass seit 2016 keine weiteren Kenntnisse von

planungsrelevanten Arten im abgefragten Bereich vorliegen.

UNB Kreis Olpe

In einem Schreiben vom 31.07.2019 wurde fir das Gebiet des Kreises Olpe folgendes mitgeteilt:
,[..]im 1.000 m Radjus: Waldschnepfe (Brutvogel)

im 4.000 m Radius: In 2018 und 2019 erfolgreiche Schwarzstorch-Brut im NSG Buchberg-Steinkop!:
in 2018 Rotmilan-Brut bei Weuspert

Auf dem Gebiet des HSK gab es nordwestlich Kiickelheim (unweit der Kreisgrenze) in 2018 und 2079
Jjeweils eine erfolgreiche Schwarzstorchbrut. Zahireiche SSt-Beobachtungen in den Wiesen zwischen
Fehrenbracht und Fretter kdnnten diesern Horst zuzuordnen sein.

Nach den mitgeteilten Beobachtungen Dritter weiterhin nicht ganzlich auszuschlieSen ist die Existenz
eines SSt-Horstes im Bereich des Hohenzuges zwischen dem Frettertal und dem Fispetal (demnach
noch im 4.000 m Radius) [..]".

Gemeinde Eslohe
Der Gemeinde Eslohe liegen nach Auskunft vom 01.08.2019 keine Hinweise auf WEA-empfindliche

und nicht WEA-empfindliche planungsrelevante Arten vor.

Gemeinde Finnentrop
Der Gemeinde Finnentrop liegen nach Auskunft vom 09.08.2019 keine Hinweise auf WEA-

empfindliche und nicht WEA-empfindliche planungsrelevante Arten vor.

Stadt Lennestadt

Die Stadt Lennestadt antworte am 20.08.2019 folgendermalien:

,Im Bereich Melbecke / Obermelbecke ist mit drei Brutrevieren des Rotmilans zu rechnen, so dass die
Grenze des angelragten 4.000 m Umkreises in diesen Revieren liegen konnte. Des Weiteren liegt
zwischen Melbecke und Fretter und ndrdlich von Oedingen je ein Brutrevier des Schwarzstorches.

Diese beiden Brutreviere liegen somit auch in dem von lhnen angefragten 4.000 m Umkreis.”
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Stadt Meschede

Die Stadt Meschede dbermittelte am 13.08.2019 Daten, die von der Burgerinitiative ,Naturpark
Homert statt Windpark” in den Jahren 2015 und 2016 zusammengetragen wurden. Es handelt sich
dabei um insgesamt 87 Sichtungen der WEA-empfindlichen Arten Rotmilan und Schwarzstorch, die in
nordliche Teilbereiche des URgoo hineinragen, aber v. a. Bereiche aullerhalb des UReoo betreffen.
Darunter werden -ohne Ortsangabe - drei Hinweise zu Horsten gegeben (2x Schwarzstorch, 1x

Rotmilan).

Stadt Sundern
Der Stadt Sundern liegen nach Auskunft vom 05.08.2019 keine Hinweise auf WEA-empfindliche und

nicht WEA-empfindliche planungsrelevante Arten vor.

Landesburo der Naturschutzverbande
Das LandesblUro der Naturschutzverbande Ubermittelte keine Daten zu Vorkommen von WEA-

empfindlichen Arten innerhalb der Untersuchungsréume.

Naturschutzzentrum - Biologische Station - Hochsauerlandkreis e. V.
Dem Naturschutzzentrum - Biologische Station — Hochsauerlandkreis e. V. liegen laut Auskunft vom
01.08.2019 keine Hinweise auf WEA-empfindliche und nicht WEA-empfindliche planungsrelevante

Arten vor.

LANUV (Herr Jobges, Vogelschutzwarte)
Herr Jobges bermittelte keine Daten zu Vorkommen von WEA-empfindlichen Arten (Schwarzstérchen)

innerhalb der Untersuchungsraume.



e Ermittlung WEA-empfindlicher Vogel- und Fledermausarten 20 ® ecoda

4.2  Datenauswertung

421 Methodisches Vorgehen - Ermittlung der WEA-empfindlichen Arten

Der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” gibt Empfehlungen fir die Untersuchungsgebiets-
Abgrenzung fur WEA-empfindliche Vogelarten (vgl. Anhang 2, Spalte 2, MULNV & LANUV 2017). FUr
die in Kapitel 4.1.1 aufgezdhlten Vogelarten werden artspezifische Radien fur Untersuchungsgebiete
im Rahmen von WEA-Planungen definiert. Fir ausgewdhlte Vogelarten werden zusatzlich Radien fur
erweiterte Untersuchungsgebiete angegeben (vgl. Anhang 2, Spalte 3, MULNV & LANUV 2017). Die
erweiterten Untersuchungsgebiete sind nur relevant bei ernst zu nehmenden Hinweisen ,auf intensiv
und héufig genulzte Nahrungshabitate sowie regelmalSig genutzter Flugkorridore zu  diesert’.
Hinsichtlich des Totungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) kann sich das Kollisionsrisiko entweder
aufgrund der Néhe der WEA zu einem Brutplatz oder aufgrund von Fligen zu intensiv und haufig
genutzten Nahrungshabitaten sowie im Bereich regelmalSig genutzter Flugkorridore ergeben. Folglich
ist nur bei dem Vorliegen ernst zu nehmender Hinweise auf Nahrungshabitate und Flugkorridore, die
durch die WEA-Planung beeintrdchtigt werden konnten, ein erweitertes Untersuchungsgebiet zu
betrachten (vgl. Anhang 2, MULNV & LANUV 2017).

Bezlglich betriebsbedingter Auswirkungen werden im weiteren Vorgehen aus den erhaltenen
Hinweisen die WEA-empfindlichen Vogelarten und -artengruppen mit Bezug auf die artspezifischen
Abstandsempfehlungen nach Anhang 2, Spalte 2 und den Status als Brut- bzw. Rast- oder Zugvogel
nach Anhang 1, MULNV & LANUV (2017) abgeschichtet. Fir Fledermaduse ist ein Untersuchungsradius
von 1.000 m um das Vorhaben angegeben (MULNV & LANUV 2017).

Beziiglich bau- und / oder anlagebedingter Auswirkungen werden alle Hinweise auf Vorkommen
planungsrelevanter Arten in einem Umkreis von 1.000 m um das Vorhaben herangezogen und vor

dem Hintergrund der zu erwartenden bau- und / oder anlagebedingten Auswirkungen bewertet.

422  Ergebnisse

Die Datenabfrage ergab fir den UReo Hinweise auf Vorkommen von vier nach MULNV & LANUV
(2017) WEA-empfindlichen Vogelarten: Waldschnepfe, Rotmilan, Schwarzstorch und Uhu.

Aus der Messtischblattabfrage der MTB-Quadranten 4714/3 und 4 - Endorf (LANUV 2019b) ergaben
sich Hinweise auf folgende planungsrelevante Arten, die im Umkreis von 1.000 m um das Vorhaben

vorkommen konnen:

Sdugetiere:
Bechsteinfledermaus, GroRe Bartfledermaus, Wasserfledermaus, GrofSes Mausohr, Fransenfledermaus,

Zwergfledermaus, Braunes Langohr
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végel:
Habicht, Sperber, RaufuRRkauz, Baumpieper, Waldohreule, Mausebussard, Bluthanfling, Schwarzstorch,

Kleinspecht, Schwarzspecht, Neuntdter, Heidelerche, Rotmilan, Waldlaubsénger, Grauspecht,

Waldschnepfe, Turteltaube, Waldkauz, Star.

Im Rahmen der Datenabfrage ergaben sich fir die Arten, fur die in Anhang 2 Spalte 3 des Leitfadens
des MULNV & LANUV (2017) ein Prifradius angegeben ist, keine konkreten Hinweise ,auf intensiv und
hautig genutzte Nahrungshabilate sowie regelmdlSig genutzte Flugkorridore zu dieseri’. Die weitere

Betrachtung erweiterter Untersuchungsgebiete ist daher nicht erforderlich.

WEA-empfindliche Vogelarten
- Rotmilan

Fur den Rotmilan liegen durch die UNB Kreis Olpe Hinweise auf ein Brutrevier bei Weuspert auferhalb
des von MULNV & LANUV (2017) empfohlenen artspezifischen Untersuchungsraums von 1.000 m (in
der kontinentalen Region) vor.

Dartber hinaus liegen auRerhalb des artspezifischen Untersuchungsraums nach den Daten des LANUV
und der Stadt Lennestadt weitere Hinweise auf Vorkommen des Rotmilans vor. Die ndchstgelegenen
Fundpunkte befinden sich 2.900 m suddstlich und 3.500 m &stlich vom geplanten Vorhaben entfernt.
Hinweise auf regelmalSig genutzte Schlafplatze ergaben sich im Rahme der Abfragen nicht.

Ein relevantes Vorkommen der Art im innerhalb des von MULNV & LANUV (2017) empfohlenen
artspezifischen Untersuchungsradius (Bergland) von 1.000 m um die geplanten Anlagenstandorte

kann nicht ausgeschlossen werden.

- Schwarzstorch
Durch die UNB Kreis Olpe liegen Hinweise auf aktuelle Brutvorkommen in Randbereichen des
Umkreise von 3 km um die geplanten WEA vor. Dariiber hinaus wies die Stadt Lennestadt auf ein
mogliches Brutvorkommen im sudlichen URsgo hin. Zudem befindet sich der Umkreis von 3.000 m um
die geplanten WEA innerhalb eines Schwerpunktvorkommens der Art.
Ein relevantes Vorkommen der Art im innerhalb des von MULNV & LANUV (2017) empfohlenen
artspezifischen Untersuchungsradius von 3.000 m um die geplanten Anlagenstandorte kann nicht

ausgeschlossen werden.

- Uhu
Konkrete Hinweise auf ein Vorkommen innerhalb des von MULNV & LANUV (2017) empfohlenen
artspezifischen Untersuchungsradius von 1.000 m um die geplanten Anlagenstandorte existieren nicht.
Durch das LANUV werden mehrere Fundpunkte zu Brutplatzen in mindestens 3.700 m Entfernung zu

den geplanten WEA gegeben. Hinweise auf ein relevantes Vorkommen der Art innerhalb des von
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MULNV & LANUV (2017) empfohlenen artspezifischen Untersuchungsradius von 1.000 m um die

geplanten Anlagenstandorte liegen nicht vor.

- Waldschnepfe
Die UNB Kreis Olpe fihrt die Art als Brutvogel im URio an. Aufgrund grundsétzlich geeigneter
Lebensrédume im Umfeld der geplanten WEA kann ein relevantes Vorkommen der Art besitzen
innerhalb des von MULNV & LANUV (2017) empfohlenen artspezifischen Untersuchungsradius von

300 m um die geplanten Anlagenstandorte nicht ausgeschlossen werden.

WEA-empfindliche Fledermausarten

Aus der Messtischblattabfrage gehen Hinweise auf das Vorkommen der WEA-empfindlichen
Zwergfledermaus hervor.

Aufgrund der geringen Datenlage wird im Folgenden anhand vorhandener Habitatstrukturen das
Lebensraumpotenzial fur WEA-empfindliche Fledermausarten nach MULNV & LANUV (2017) im Bereich
des URqo eingeschatzt, um zu prifen, ob ,sichere Ruckschlusse” auf eine mogliche Nutzung des
Raums durch Fledermduse gezogen werden konnen.

Fur Arten, die v. a. Gebdude besiedeln (z. B. Breitfligelfledermaus, Zwergfledermaus), ist in den
Ortsrandlagen (z. B. Serkenrode) Quartierpotenzial vorhanden. Fir Baumhohlen bewohnende
Fledermduse (z. B. GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler und Rauhautfledermaus) besteht im von
Fichtenbestand dominierten URso00 €in eher geringes bis durchschnittliches Quartierpotenzial.
Grundsatzlich eignen sich die linearen Strukturen im Wald (Waldwege) und die Offenlandbereiche als
Jagdhabitate fur die Arten.

Vor diesem Hintergrund kann ein weitestgehend sicherer Rickschluss auf die Nutzung des Raumes

zumindest durch die genannten Arten gezogen werden.

Nicht WEA-empfindliche planungsrelevante Arten

Das Vorhaben kénnte ggf. bau- bzw. anlagebedingt zu Auswirkungen auf nicht WEA-empfindliche
planungsrelevante Arten (Bechsteinfledermaus, GroRe Bartfledermaus, Wasserfledermaus, Grofes
Mausohr, Fransenfledermaus, Braunes Langohr, Habicht, Sperber, Raufulkauz, Baumpieper,
Waldohreule, Mausebussard, Bluthanfling, Kleinspecht, Schwarzspecht, Neuntoter, Heidelerche,
Waldlaubsanger, Grauspecht, Turteltaube, Waldkauz, Star) fuhren. Dieser Sachverhalt wird nachfolgend
Uberschlagig prognostiziert und im Rahmen der (blichen Prifmethoden und -verfahren auf der
Grundlage faunistischer Fachgutachten im Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP 1)

sowie im Landschaftspflegerischen Begleitplan ndher erlautert und bewertet.
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43  Fazit
Unter Berlicksichtigung der von MULNV & LANUV (2017) empfohlenen artspezifischen

Untersuchungsradien liegen Hinweise auf insgesamt vier WEA-empfindliche Arten vor, die bzgl.

betriebsbedingter Auswirkungen bei Windenergievorhaben zu bertcksichtigen sind:

Végel: Rotmilan, Schwarzstorch, Waldschnepfe

Fledermduse:  Zwergfledermaus

Unter Bericksichtigung der von MULNV & LANUV (2017) empfohlenen artspezifischen
Untersuchungsgebiets-Abgrenzungen werden im Zuge der anschlieenden Uberschldgigen Prognose
und Bewertung die betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf diese WEA-empfindlichen
Vogel- bzw. Fledermausarten behandelt.

Zudem existieren Hinweise zum Vorkommen weiterer planungsrelevanter Arten (Bechstein-
fledermaus, Gro3e Bartfledermaus, Wasserfledermaus, Grolles Mausohr, Fransenfledermaus, Braunes
Langohr, Habicht, Sperber, RaufuBkauz, Baumpieper, Waldohreule, Mausebussard, Bluthanfling,
Kleinspecht, Schwarzspecht, Neuntoter, Heidelerche, Waldlaubsanger, Grauspecht, Turteltaube,
Waldkauz, Star), welche baubedingt von der Planung betroffen sein kénnen. Die Auswirkungen auf
diese Arten werden nachfolgend (berschlagig prognostiziert und im Rahmen der (blichen
Prifmethoden und -verfahren auf der Grundlage faunistischer Fachgutachten im Fachbeitrag zur

vertiefenden Artenschutzprifung (ASP 1) behandelt.
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5 Uberschldgige Prognose und Bewertung der bau- anlagen und
betriebsbedingten Auswirkungen

Im Folgenden werden die artenschutzrechtlichen Fragestellungen fur die in Kapitel 4 als relevant
bewerteten Vogel- und Fledermausarten berschlagig dargestellt. Dariber hinaus wird ausgefuhrt, mit
welchen Mallnahmen gegebenenfalls eintretenden Verbotstatbestanden entgegengewirkt werden
kann. Die Prognose der betriebsbedingten Auswirkungen des geplanten Vorhabens erfolgt fur die
WEA-empfindlichen Vogel- bzw. Fledermausarten Rotmilan, Schwarzstorch, Waldschnepfe und
Iwergfledermaus  sowie auf weitere, maoglicherweise durch das Vorhaben betroffene,
planungsrelevante Arten (Bechsteinfledermaus, Grofse Bartfledermaus, Wasserfledermaus, Groflses
Mausohr, Fransenfledermaus, Braunes Langohr, Habicht, Sperber, RaufuBkauz, Baumpieper,
Waldohreule, Mausebussard, Bluthanfling, Kleinspecht, Schwarzspecht, Neuntéter, Heidelerche,

Waldlaubsdnger, Grauspecht, Turteltaube, Waldkauz, Star).

5.1  § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Werden Tiere verletzt oder getotet?

bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Die geplanten WEA sowie die logistischen Einrichtungen (Fundamente, Kranstell-, Montage- und
Lagerflachen, Flachen fir den Gittermast sowie Flachen fir die Zuwegung (Wegeaus- und -neubau
sowie Kurvenausbau) liegen in einem Waldgebiet, das von Fichtenforsten und Windwurfflachen
gepragt ist.

Die Standorte der geplanten WEA 1 und 3 befinden sich groBtenteils innerhalb mittelalter
Fichtenforste. Die geplanten Standorte WEA 2 und 4 weisen neben mittelalten Fichtenforsten auch
durchgewachsene Weihnachtsbaumkulturen, Waldlichtungsfluren und Brachen auf. Der Standort der
geplanten WEA 5 ist auf groRflachigen Windwurfflachen, die z. T. mit Fichtenaufforstungen bestockt
wurden, vorgesehen. Die geplante Zuwegung folgt in groen Teilen den bereits vorhandenen
Forstwegen. Im Abbiegebereich von der Kreisstralle 23 ist die Querung einer Aufforstungsflache
erforderlich.

Fur die Zuwegung zu den geplanten WEA und fir die Bauflachen missen Baume entfernt werden, die
moglicherweise Gber ein Nist- und Quartierpotenzial fir Vogel Fledermause verfigen.

Vor diesem Hintergrund kann der bau- bzw. anlagebedingte Eintritt eines Verbotstatbestandes fir

planungsrelevante Arten nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Individuenverluste, die in Ihrem Ausmall als eine signifikante Erhohung des
Kollisionsrisikos zu werten waren, sind nur in bestimmten Fallkonstellationen mdglich. Der in diesen

Fallen vorliegende Verbotstatbestand kann somit unter Beriicksichtigung des Datenabfrageergebnisses
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und der artspezifischen Empfindlichkeiten bzw. Risiken bei den nachfolgend genannten Arten zum
jetzigen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen werden:
e Rotmilan

e Zwergfledermaus

Inhalte der vertiefenden Prifung bzgl. Bau-, anlage- und betriebsbedingter Auswirkungen sollten sein:
- Felderhebungen zur Feststellung von Vorkommen und gegebenenfalls Funktionsrdumen /
-elementen von Brutvogeln (im Rahmen der Brutvogelerfassung gemals Kapitel 6.1 und
gegebenenfalls der Raumnutzungskartierung gemall Kapitel 6.3 des Leitfadens (MULNV &
LANUV 2017))
- optional:  Felderhebungen zur Feststellung von Vorkommen und gegebenenfalls
Funktionsraumen / -elementen von Fledermausen (gemal Kapitel 6.4 des Leitfadens)

- Sofern erforderlich: Festlequng von Malinahmen zur Vermeidung

Als mogliche Manahmen zur Vermeidung des Tatbestands gelten:

- Bauzeitenbeschrankung auRerhalb der Fortpflanzungsperiode, Baufeldraumung aufserhalb der
Fortpflanzungsperiode, Uberprifung der Bauflachen vor Baubeginn

- Betriebseinschrankung (Abschaltalgorithmen)

- qgf. Feststellung der Aktivitdt von Fledermdusen in Gondelh6he nach Inbetriebnahme der WEA
mit anschlieSender Feinsteuerung von Abschaltalgorithmen

- unattraktive Gestaltung des Mastfulbereiches

- Anlage von attraktiven Nahrungshabitaten abseits der geplanten WEA

- Passive Umsiedlung durch Habitatoptimierung / -neuanlage abseits der geplanten WEA

5.2 § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Werden Tiere erheblich gestort?

bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Es wird nicht erwartet, dass die zeitlich und raumlich begrenzten baubedingten Auswirkungen zu
Verschlechterungen der Erhaltungszustande der lokalen Tierpopulationen fihren. Eventuell gestorte
jagende Individuen finden im Umfeld gentigend ahnlich strukturierte Bereiche, in die sie ausweichen

konnen.

betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Beschadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im Sinne
des Gesetzes sind nur bei bestimmten WEA-empfindlichen Vogelarten in besonderen
Fallkonstellationen (Lage von Brut- und Rastpldtzen zum Vorhabenstandort) zu erwarten. Der in diesen

Fallen dann vorliegende  Verbotstatbestand  kann  somit unter  BerGcksichtigung  des
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Datenabfrageergebnisses bei den folgenden Arten zum jetzigen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen
werden:
e Schwarzstorch

e Waldschnepfe

Inhalte der vertiefenden Prifung sollten sein:
- Feststellung der Grolle von Lokalpopulationen (Felderhebungen zu Végeln im Rahmen der
Brutvogelerfassung gemal Kapitel 6.1 und ggf. der Raumnutzungskartierung gemal Kapitel 6.3
des Leitfadens (MULNV & LANUV 2017))
- Sofern erforderlich: Festlequng von Malnahmen zur Vermeidung und zum vorgezogenen

Ausgleich

Als mogliche Mainahmen zur Vermeidung bzw. zum vorgezogenen Ausgleich gelten:
- Anpassungen bei der Standortwahl
- Passive  Umsiedlung durch  Habitatoptimierung / -neuanlage abseits der geplanten

Anlagenstandorte.

5.3  §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
beschadigt oder zerstort?

bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Die geplanten WEA sowie die logistischen Einrichtungen (Fundamente, Kranstell, Montage- und
Lagerflachen, Flachen fir den Gittermast sowie Flachen fir die Zuwegung (Wegeaus- und -neubau
sowie Kurvenausbau) liegen in einem Waldgebiet, das von Fichtenforsten und Windwurfflachen
gepragt ist.

Die Standorte der geplanten WEA 1 und 3 befinden sich groBtenteils innerhalb mittelalter
Fichtenforste. Die geplanten Standorte WEA 2 und 4 weisen neben mittelalten Fichtenforsten auch
durchgewachsene Weihnachtsbaumkulturen, Waldlichtungsfluren und Brachen auf. Der Standort der
geplanten WEA 5 ist auf groRflachigen Windwurfflachen, die z. T. mit Fichtenaufforstungen bestockt
wurden, vorgesehen. Die geplante Zuwegung folgt in grolen Teilen den bereits vorhandenen
Forstwegen. Im Abbiegebereich von der Kreisstralle 23 ist die Querung einer Aufforstungsflache
erforderlich.

Fur die Zuwegung zu den geplanten WEA und fir die Bauflachen missen Baume entfernt werden, die
moglicherweise Gber ein Nist- und Quartierpotenzial fir Vogel Fledermause verfigen.

Vor diesem Hintergrund kann der bau- bzw. anlagebedingte Eintritt eines Verbotstatbestandes fir

planungsrelevante Arten nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.
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betriebsbedingte Auswirkungen

betriebsbedingte Beschadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne
des Gesetzes sind nur bei bestimmten WEA-empfindlichen Vogelarten in besonderen
Fallkonstellationen (Lage von Brut- und Rastpldtzen zum Vorhabenstandort) zu erwarten. Der in diesen
Fallen  dann  vorliegende  Verbotstatbestand  kann  somit  unter  Berlcksichtigung  des
Datenabfrageergebnisses bei den folgenden Arten zum jetzigen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen
werden:

e Schwarzstorch

e Waldschnepfe

Inhalte der vertiefenden Priifung sollten sein:

- Feststellung der Grélle von Lokalpopulationen (Felderhebungen zu Végeln im Rahmen der
Brutvogelerfassung gemaR Kapitel 6.1 und gegebenenfalls der Raumnutzungskartierung gemaf
Kapitel 6.3 des Leitfadens (MULNV & LANUV 2017))

- Sofern erforderlich: Festlequng von MaRnahmen zur Vermeidung und zum vorgezogenen

Ausgleich

Als mogliche Mainahmen zur Vermeidung bzw. zum vorgezogenen Ausgleich gelten:
- Anpassungen bei der Standortwahl
- Passive Umsiedlung durch Habitatoptimierung / -neuanlage abseits der geplanten WEA

- Anpassungen bei der Standortwahl

5.4 Fazit

Aufgrund von Hinweisen innerhalb der artspezifischen Untersuchungsraume nach MULNV & LANUV
(2017) sind Vorkommen der WEA-empfindlichen Vogelarten Rotmilan, Schwarzstorch und
Waldschnepfe sowie der WEA-empfindlichen Fledermausart Zwergfledermaus nicht auszuschlie3en.
Sie wurden daher in die weitere Bewertung aufgenommen. DarGber hinaus sind Vorkommen weiterer
nicht WEA-empfindlicher planungsrelevanter Arten im Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA-
Standorte wahrscheinlich.

Zur Vermeidung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden
bezlglich dieser Arten Mallnahmen aufgezeigt, die bei der weiteren Planung zu beriicksichtigen sind.
Diese Konkretisierung dieser Malnahmen erfolgt im Rahmen einer vertiefenden Prifung (ASP 1)

sowie im Landschaftspflegerischen Begleitplan.
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6  Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags ist die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 114 ,Windpark
nordwestlich Serkenrode” der Gemeinde Finnentrop (Kreis Olpe), dessen Festsetzung die Errichtung
und den Betrieb eines Windparks mit funf Windenergieanlagen (WEA) ermdglichen soll.

Auftraggeberin des vorliegenden Fachgutachtens ist die STAWAG Energie GmbH, Aachen.

Die methodische Abarbeitung der Artenschutz-Vorprifung (ASP 1) zu den bau-, anlagen- Und
betriebsbedingten Auswirkungen erfolgt nach den Vorgaben des Leitfadens Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen”
(2017) und nach der VV-Artenschutz (MKULNV 2016).

Aufgrund von Hinweisen innerhalb der artspezifischen Untersuchungsrdume nach MULNV & LANUV
(2017) sind Vorkommen der WEA-empfindlichen Vogelarten Rotmilan, Schwarzstorch und
Waldschnepfe sowie der WEA-empfindlichen Fledermausart Zwergfledermaus nicht auszuschlie3en.
Sie wurden daher in die weitere Bewertung aufgenommen. Dariber hinaus sind Vorkommen weiterer
nicht WEA-empfindlicher planungsrelevanter Arten im Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA-
Standorte wahrscheinlich.

Zur Vermeidung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden

bezlglich dieser Arten Mallnahmen aufgezeigt, die bei der weiteren Planung zu beriicksichtigen sind.

Fur das geplante Vorhaben ist eine vertiefende Artenschutzprifung erforderlich (ASP 11).
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