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1 Einleitung

1.1 Anlass und Priifungsinhalt

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags ist die geplante Errichtung und der Betrieb von finf
Windenergieanlagen (WEA) im Windpark Frettertal nordwestlich der Ortslage Serkenrode (Gemeinde
Finnentrop, Kreis Olpe; vgl. Karte 1.1). Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs
General Electric GE 5.5-158 mit einer Nabenhdhe von 161 m und einem Rotorradius von 79 m. Die
Gesamthohe der geplanten WEA betrdgt somit 240 m. Die Nennleistung der Anlagen wird vom

Hersteller mit 5,5 MW angegeben.
Antragstellerin und Auftraggeberin des vorliegenden Gutachtens ist die STAWAG Energie GmbH, Aachen.

Im vorliegenden Fachbeitrag werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) bezlglich der gemeinschaftsrechtlich
geschutzten Arten (alle europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das
Vorhaben erfillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt (Hinweis: Die artenschutzrechtlichen
Regelungen beziglich der ,Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit
Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung
bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt).

Darlber hinaus werden ggf. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den
Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Die Prufung, ob durch die Errichtung und den Betrieb der WEA eine erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne der Eingriffsregelung (§ 14f BNatSchG) eintreten konnte, erfolgt im Landschaftspflegerischen
Begleitplan.

1.2 Gesetzliche Grundlagen

Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestande finden sich in

§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen,
7u toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert,

ecoda



® Einleitung 02 @

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,
4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG gelten i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchaG.

Danach liegt ein VerstoR gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das T6tungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare
der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafsnahmen nicht vermieden werden kann.

Ein Verstoll gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden.

Bei Eingriffsvorhaben gelten diese Verbote lediglich fur alle FFH-Anhang I-Arten und fur alle

europaischen Vogelarten.

Die Definition, welche Arten als besonders bzw. streng geschitzt anzusehen sind, ergibt sich aus den
Begriffserlduterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten alle europdischen
Vogelarten als besonders geschitzt und unterliegen so dem besonderen Artenschutz des
§ 44 Abs. 1. Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5BNatSchG.

Zu den streng geschitzten Arten werden ,besonders geschitzte Arten” gezahlt, die ,[...]

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (fur Vogel irrelevant),

¢) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgefuhrt sind.”

FUr die Planungspraxis ergibt sich ein Problem, da die aus Art. 5 VS-RL resultierenden Verbote fir alle
europaischen Vogelarten und somit auch fur zahlreiche , Allerweltsarten” gelten. Vor diesem Hintergrund
hat das Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalens eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl der planungsrelevanten Arten
getroffen (KieL 2015, MKULNV 2015, LANUV 2021).

Planungsrelevante Arten sind eine durch das LANUV auf der Grundlage naturschutzfachlicher Kriterien
getroffene Auswahl unionsrechtlich geschitzter Arten, die bei der ASP im Sinne einer Art-fir-Art-
Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind. Die Ubrigen FFH-Anhang-IV-Arten und europdischen Vogelarten
sind entweder in NRW ausgestorbene Arten, Irrgdste sowie sporadische Zuwanderer. Oder es handelt
sich um Allerweltsarten mit einem landesweit ginstigen Erhaltungszustand und einer groRen

Anpassungsfahigkeit. Im Regelfall kann bei diesen Arten davon ausgegangen werden, dass nicht gegen
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die Verbote des § 44 (1) BNatSchG verstofsen wird. Die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-
Betrachtung einzeln gepriften Arten werden dennoch beriicksichtigt (vgl. ASP-Protokoll A).

Bei den FFH-Anhang-IV-Arten wurden nur solche Arten bericksichtigt, die seit dem Jahr 2000 mit
rezenten, bodenstandigen Vorkommen in Nordrhein-Westfalen vertreten sind, sowie Arten, die als
Durchztgler und Wintergaste regelmaRig in Nordrhein-Westfalen auftreten. Beztglich der europaischen
Vogelarten sind alle Arten planungsrelevant, die in Anhang | der EU-VSRL aufgefihrt sind, ausgewahlte
Zugvogelarten nach Art. 4 (2) EU-VSRL sowie gemall EG-Artenschutzverordnung streng geschitzte
Arten. Planungsrelevant sind aullerdem europdische Vogelarten, die in der Roten Liste des Landes
Nordrhein-Westfalens einer Gefahrdungskategorie zugeordnet wurden sowie alle Koloniebruter (KieL
2015, MKULNV 2015).

Zur Standardisierung der Verwaltungspraxis sowie zur rechtssicheren Planung und Genehmigung von

WEA wurde von MKULNV & LANUV im Jahr 2013 der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und

Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen”

herausgegeben. Dieser Leitfaden wurde am 10.11.2017 aktualisiert (MULNV & LANUV 2017). Der Fokus

dieses Leitfadens liegt auf den ,spezifischen, betriebsbedingten Auswirkungen von WEA".

Der Leitfaden unterscheidet drei betriebsbedingte Auswirkungen von WEA fir verschiedene Vogel- und

Fledermausarten, die im Zusammenhang mit den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des

§ 44 Abs. 1 BNatSchG relevant sind:

- letale Kollisionen einschliel3lich der Tétung durch Barotrauma, sofern sich hierdurch ein signifikant
erhohtes Totungsrisiko fur die Individuen ergibt.

- erhebliche Storwirkungen, sofern sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern
kann.

- Meideverhalten bei Fligen und Nahrungssuche, sofern hierdurch Fortpflanzungs- und Ruhestatten
beeintrachtigt werden kénnen.

BezUglich der spezifischen betriebsbedingten Auswirkungen enthalt der Anhang 2 des Leitfadens eine

Liste von WEA-empfindlichen Arten (MULNV & LANUV 2017). Zu den bau- und anlagebedingten

Auswirkungen von WEA verweist der Leitfaden auf die sonst dblichen Prifmethoden und -verfahren

(siehe MKULNV 2016).

Die methodische Abarbeitung der vertiefenden Artenschutzprifung (ASP 1) zu den betriebsbedingten
Auswirkungen erfolgt nach den Vorgaben des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes
bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (MULNV & LANUV
2017).

Die Protokolle zur artbezogenen Prifung der relevanten Belange sind im Anhang beigeftgt.
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Datengrundlage

Fur die Prognose und die Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf

planungsrelevante Arten werden folgende Quellen verwendet:

Ergebnisse von avifaunistischen und fledermauskundlichen Erhebungen, die im Jahr 2013
durchgefthrt wurden (ecopa 2022a, b). Da diese Daten nach dem aktuell giltigen Leitfaden als
veraltet gelten, werden diese Daten nur berlcksichtigt, wenn Sie relevante Erkenntnisgewinne
liefern (z. B. auf regelmaRig genutzte Fortpflanzungs- / Ruhestatten (vgl. MULNV & LANUV 2017)).
Ergebnisse einer Raumnutzungsanalyse fir den Schwarzstorch aus dem Jahr 2016 (coba 2022e)

Ergebnisse von avifaunistischen Erhebungen, die im Jahr 2017 durchgefGhrt wurden (EcobA 2022c)

(nur for WeA-empfindliche Grofvogelarten, da der im Jahr 2017 untersuchte Raum im Umkreis von

500 m fur zwei inzwischen nicht mehr verfolgte WEA-Standorte nicht den Umkreis von 500 m um
die vorliegende Planung umfasste)

Abfragen (im Jahr 2016 sowie aktualisiert 2019) zu Vorkommen von WEA-empfindlichen Arten im
Umkreis von bis zu 6 km um die geplanten WEA, die im Rahmen der ASP | beim Fundortkataster des
LANUV, bei den Unteren Naturschutzbehérden, Kommunen, Biologischen Stationen und Stellen des
ehrenamtlichen Naturschutzes durchgefihrt wurden (Ecopa 2022g, h)

Ergebnisse von avifaunistischen Erhebungen, die im Jahr 2020 durchgefuhrt wurden (ecopa 2022d)
Erfassung des Quartierpotenzials fir Fledermause im Jahr 2022 (ecopa 2022f)

Atlas der Saugetiere Nordrhein-Westfalens (AG SAUGETIERKUNDE IN NRW 2022)

Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands (DGHT 2022)
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1.4 Kurzdarstellung des Untersuchungsraums

Der Untersuchungsraum befindet sich an der Nordwestgrenze des Kreises Olpe auf dem Gebiet der
Gemeinde Finnentrop (vgl. Karte 1.1). Der geplante Windpark Frettertal liegt in der naturrdumlichen
Untereinheit ,Homertricken”, der zur naturraumlichen Haupteinheit ,Sidsauerlander Bergland” zahlt.
Der Homertricken ist ein aus parallel verlaufenden Bergriicken gebildeter, waldreicher Mittelgebirgs-

raum.

Das Umfeld von 1.000 m um die geplanten WEA (im Folgenden: UR+o00) umfasst im Wesentlichen die
bewaldeten Hohenricken des Serkenroder Homert. Das Gebiet wird von Fichtenforsten (z. T. auch
Douglasie) dominiert, in denen stellenweise gréllere Kalamitatsflachen existieren.  Auch
Weihnachtsbaumkulturen nehmen gréiere Flachen im Untersuchungsraum ein (vgl. Karte 1.1 und 2.1).
Die Hohenlagen reichen von ca. 350 m . NHN in den Tallagen bis zu den hochsten Erhebungen von
Kathenberg (581 m . NHN), KaBhomberg (572 m (. NHN) und Brandenberg (559 m . NHN). Durch
den Untersuchungsraum verlaufen die Flielgewdsser von Salwey, Giebelscheider Bach und
Hemkesiepen sowie einige Nebenbdche. Vereinzelt finden sich auch Fischteiche im Untersuchungsraum.
Die Siedlungsstrukturen im UR100 beschranken sich auf die Gemeindeteile Kuckuck, Steinsiepen und
Klingelborn. Im Umland der Siedlungen finden sich - Gberwiegend in den Randbereichen des UR+oo -
grinlandgepragte Offenlandgurtel. Erschlossen wird der Untersuchungsraum durch die Kreisstralsen K 23

und K 29 sowie einem Netz aus Forst- und Feldwegen.

Das Umfeld um die geplanten WEA im Umkreis von 3.000 m um die geplanten WEA (im Folgenden:
URs000) ist in seinen Landschaftsstrukturen dhnlich ausgepragt wie der UR1o00. INsbesondere im sidlichen
und ostlichen Teil ist der URsono Stérker von Offenland gepragt als der UR+goo.

Der Untersuchungsraum befindet sich im Naturpark Sauerland-Rothaargebirge, ein Grofteil der
Untersuchungsraumflache wird von Landschaftsschutzgebieten bedeckt. FFH- oder EU-Vogelschutz-

gebiete sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.
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2 Darstellung von Art und Umfang des Vorhabens

In den folgenden Unterkapiteln 2.1 bis 2.9 werden die fir den Bau und den Betrieb der geplanten WEA
erforderlichen Baumalinahmen und dadurch beanspruchte Flachen (vgl. Karte 2.1) beschrieben. Zur
Unterscheidung der Dauerhaftigkeit werden die Begriffe ,tempordr” (= wahrend der Bauphase) und

,dauerhaft” (= wahrend der Bau- und Betriebsphase) verwendet.

2.1 Windenergieanlagen

Geplant sind die Errichtung und der Betrieb von funf Windenergieanlagen des Typs General Electric
GE 5.5-158 mit einer Nabenhéhe von 161 m und einem Rotorradius von 79 m. Die Gesamthohe der
geplanten WEA betragt somit 240 m. Die Nennleistung der Anlagen wird vom Hersteller mit 5,5 MW
angegeben.

Eine WEA vom Typ General Electric GE 5.5-158 besitzt einen Dreiblattrotor, ein Rotorblattverstellsystem
und eine automatische Windnachfihrung. Die Anlagen werden auf einem Beton-Stahlrohr-Hybridturm
errichtet. Zur Vermeidung von Lichtreflexen sind bei den WEA die Rotorblatter sowie die
Maschinenhduser mit einem matten Grauton beschichtet.

Die  WEA sind mit einem Blitzschutzsystem ausgestattet. Uberwachungssysteme sorgen bei
schwerwiegenden Stérungen fur die Abschaltung der Anlagen. Jede der Anlagen verfugt zudem Uber
ein eigenstandiges Eisansatzerkennungssystem (Weidmuller BLADEcontrol), das bei Eisansatz an den
Rotorbldttern den Betrieb der WEA aussetzt und dadurch sicherstellt, dass Eisstiicke nicht abgeworfen
werden.

Alle Bauwerke mit einer Hoéhe von (ber 100 m Gber Grund erhalten im Hinblick auf die Flugsicherheit
eine Kennzeichnung. Die geplanten WEA erhalten neben farblichen Markierungen am Turm und an den
Rotorbldttern (Tageskennzeichnung) auch eine sogenannte ,Befeuerung” an den Gondeln sowie am
Turm (Nachtkennzeichnung). Die Vorgaben zu den Kennzeichnungen sind in der ,Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen” vom 24.04.2020 dargestellt.

Eine Synchronisierung der Blinkfolge ist nach der Verwaltungsvorschrift verpflichtend. Die Art der Tages-
und Nachtkennzeichnung wird im Rahmen der vom Hersteller vorgegebenen Varianten gemal den
Auflagen des BImSchG-Genehmigungsbescheids erfolgen. Nach § 9 Abs. 8 des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes (EEG) sind Betreiber von Windenergieanlagen an Land ab dem 31. Dezember 2022
verpflichtet, die Anlagen mit einer Einrichtung zur bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung von
Luftfahrthindernissen auszustatten. Diese Pflicht kann auch durch eine Einrichtung zur Nutzung von
Signalen von Transpondern von Luftverkehrsfahrzeugen erfullt werden. Es ist vorgesehen, die Anlagen
mit  einer  bedarfsgesteuerten  Nachtkennzeichnung  auszustatten.  Zudem  werden
Sichtweitenmessgerdte installiert, um die Befeuerungsintensitat an die gegebenen Sichtweiten

anzupassen und somit zu reduzieren.
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2.2 Fundamente

Das Betonfundament einer Anlage des Typs General Electric GE 5.5-158 ist kreisférmig und wird
unterirdisch angelegt. Als Grondung ist eine Flachgrindung mit einem Durchmesser von 27 m
erforderlich. Der Bodenaushub der Fundamentgruben wird nach Fertigstellung der Fundamente z. T.
wieder angeschuttet. Durch das Fundament wird im Untergrund eine Fldche von insgesamt etwa 573 m2
pro Anlage vollstandig versiegelt. Durch die Errichtung der finf WEA wird somit insgesamt eine Flache

von ca. 2.865 m2 versiegelt.

2.3 Transformatoren

Der Transformator befindet sich bei dem geplanten Anlagentyp im Turm der WEA. Separate

Trafostationen sind nicht erforderlich, so dass ein zusatzlicher Flachenverbrauch vermieden wird.

2.4 Kranstell-, Montage- und Lagerflachen

Die zur Errichtung der Anlagen benétigten Kranstellflachen werden benachbart zu den Fundamenten
auf den forstwirtschaftlich genutzten Flachen dauerhaft angelegt. Die GroRe der Kranstellflache betragt
an den einzelnen Standorten zwischen 2.202 und 2.369 m2, insgesamt betrdgt der Flachenbedarf fir
die Kranstellflachen 11.390 m2.

Der Geholzbestand muss auf diesen Flachen gerodet und die verbleibenden Wurzelstumpfe entfernt
werden. Der Oberboden wird daraufhin auf diesen Flachen abgeschoben und das Geldnde so modelliert,
dass eine ebene Fldche hergestellt wird. Weist das abgetragene Material keine ausreichende
Tragfestigkeit auf, kann dieses mit Kalk-Zement gemischt und anschlieRend wieder eingebaut werden.
Die Tragschicht wird bei Bedarf mit geeignetem Schottermaterial so aufgebaut, dass sie genigend
Festigkeit fUr die Errichtung des Krans bei gleichzeitiger Versickerungsmoglichkeit fir Regenwasser
bietet. Die Kranstellfldchen mussen nach der Spezifikation des Anlagenherstellers eine Flachenlast von

260 kN / m2 aufnehmen kdnnen (GE RENEWABLE ENERGY 2021).

Durch die Gelandemodellierung im Bereich der Kranstellflachen und der Fundamente entstehen
dauerhafte Boschungen. Die Boschungen werden zur Erhéhung der Stabilitat durch Durchwurzelung und
Erosionsminderung begrint. Die dauerhaft angelegten Boschungsbereiche an den WEA-Standorten

nehmen insgesamt etwa 3.201 m2 ein.

Zur Montage und Lagerung beanspruchte Flachen werden z. T. temporar befestigt (z. B. durch temporére
Schotterung oder mobile Platten) und nach Inbetriebnahme der WEA wiederaufgeforstet. Zur Montage
der Einzelteile des Hauptkran-Auslegers (Gittermast) wird an jedem WEA-Standort eine
Kranauslegerflache angelegt. Die Lager- und Montageflachen sowie die Kranauslegerflachen werden

nach Abschluss der Baumalsnahmen wiederaufgeforstet.
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Zusétzlich missen im Umfeld der Bauflachen temporar hindernisfreie Arbeitsbereiche hergestellt
werden. Die Arbeitsbereiche werden gerodet, der Mutterboden wird abgetragen. Die Arbeitsbereiche
werden von den Baufahrzeugen befahren. Bei Bedarf wird das Gelande modelliert, zur Befestigung von
temporar angelegten Flachen (v. a. Lager- und Montageflachen) kdnnen auch temporare Boschungen
angelegt werden, die nach Beendigung der Baumalsnahmen wieder gelandeangepasst zuriickgebaut
werden. Auch die Zwischenlagerung von Erdaushub findet innerhalb der hindernisfreien Arbeitsbereiche
statt.

Die temporar geholzfreien Bereiche, zu denen die Lager- und Montageflachen und die hindernisfreien
Arbeitsbereiche einschlieRlich temporarer Boschungen zéhlen, nehmen eine Flache von insgesamt etwa

34.694 m2 ein. Nach Inbetriebnahme der WEA werden diese Flachen wiederaufgeforstet.

Hinzu kommt eine Baustelleneinrichtungsflache, die sidlich des WEA-Standorts 4 auf einer Wildwiese
angelegt wird. Diese nimmt eine Flache von 519 m2 ein und wird tempordr geschottert oder mit
Stahlplatten befestigt. Nach Abschluss der Baumafknahmen wird die Flache wieder als Wildwiese

rekultiviert.

2.5  ErschlieBung

Die Erschliefung des Windparks soll von Nordwesten ausgehend von der Kreisstralle K 29 nordostlich
von Weuspert erfolgen. Zur Herstellung der windparkexternen Zuwegung bis zum Erreichen des
forstlichen  Wegenetzes werden zur Anlieferung der GroRkomponenten ggf. weitere
AusbaumaRnahmen, Geholzrickschnitte oder -fallungen an den zu passierenden Stralsen erforderlich,
die im Rahmen eines separaten Genehmigungsverfahrens beantragt werden.

Die parkinterne Zuwequng greift in groen Teilen auf das bestehende forstliche Wegenetz, das
geschotterte oder unbefestigte Wege von meist ca. 2,5 m Breite aufweist, zuriick. Die vorhandenen
Wege mussen - wo erforderlich - auf eine Breite von 4,5 m auf gerader Strecke ausgebaut werden,
wobei vorwiegend die angrenzenden Wegbankette (berbaut werden. In drei Teilbereichen sind neue
Kurven von jeweils ca. 60 m durch neue Wegabschnitte zu erganzen. Zudem sind z. T. Kurvenradien
auszubauen. Der Flachenbedarf fir dauerhaft neu zu schotternde Zuwegungsflachen (Wegverbreiterung,
neue Wegabschnitte, Kurvenausrundungen, WEA-Zufahrten) betragt insgesamt 16.983 m2. Fir die
Zuwegqung werden vorwiegend geschotterte Wege genutzt und z. T. ertchtigt, auf 95 m2 ist die
Schotterung eines bestehenden unbefestigten Waldwegs erforderlich. Fur die Wegausbauten wird
Schottermaterial verwendet. Die Ausbauten erfolgen in vergleichbarer Weise wie die Anlage der
Kranstellflachen. Wahrend der gesamten Betriebsphase muss sichergestellt sein, dass die einzelnen

WEA fur Reparaturen oder Servicearbeiten mit Kranfahrzeugen und LKW erreicht werden kénnen.
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Im nordlichen Zuwegungsabschnitt ist die Anlage von zwei tempordren Ausweichbuchten fur den
Bauverkehr vorgesehen, die insgesamt eine Flache von 316 m2 einnehmen. Die Ausweichbuchten

werden geschottert und nach Abschluss der Baumalinahmen riickgebaut.

Durch die Wegverbreiterungen, Kurvenausbauten und Neuanlage von Wegen ist die Herstellung von
Wegbdschungen erforderlich. Fir diese wird ein Flachenbedarf von 4.627 m2 vorgesehen.

Entlang der Zuwegung sind in einzelnen Bereichen Gehdlze zu entfernen, in Kurven sind z.T.
tiberschwenkbare Bereiche zu roden. Diese Uberschwenkbereiche konnen mit standortgerechten
Strauchern und Baumen 2. Ordnung aufgeforstet werden, um einen Waldinnenrandcharakter zu férdern.
Sollten die Uberschwenkbereiche wéhrend der Betriebsphase, beispielsweise zur Befahrung durch
Grolfahrzeuge im Rahmen umfangreicher Reparaturmalnahmen, wieder als gehélzfreie Flachen
benotigt werden, werden die gepflanzten Straucher auf den Stock gesetzt. Der Rodungsbedarf fir
Uberschwenkbereiche betragt insgesamt 2.701 mz.

Zur Herstellung des Lichtraumprofils ist es dariber hinaus an angrenzenden Waldflachen ggf. notwendig,
Baume und Strducher zuriickzuschneiden oder in Einzelfdllen zu entnehmen. Die vorliegende Planung
geht von einer Maximalbreite von 10,5 m auf gerader Strecke aus. Hieraus ergibt sich ein Flachenbedarf
fur das Lichtraumprofil in Hohe von 17.541 m2. Das Lichtraumprofil wird durch Ruckschnitt bei Beginn
der Bauphase hergestellt. Nach Abschluss der Bauphase konnen im Bereich des Lichtraumprofils wieder
Geholze aufwachsen. Sollte eine Herstellung des Lichtraumprofils (z. B. fiir den Grollkomponenten-

tausch) erforderlich werden, ist das Lichtraumprofil durch Rickschnitt wiederherstellbar.

2.6 Drainagen und WasserschutzmaBnahmen, Loschwasserzisterne

Zur Versickerung des anfallenden Oberfldchenwassers ist laut BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE (2022)
vorgesehen, an den WEA-Standorten jeweils eine Uberlaufmulde anzulegen, in die die Turmdrainage
entwassert.

Vor Baubeginn wird an der Aulsenkante des Eingriffsbereichs an allen WEA-Standorten ein Schutzwall
aus Bodenmaterial errichtet. Wahrend der Bauphase wird fir den Bedarfsfall eines
Starkregenereignisses eine temporare Wasserhaltung als Simpfung innerhalb des Schutzwalls
vorgehalten. Mit dieser geregelten Bauplatzentwasserung werden der Auswaschung und Abspilung
von Sediment- und Nahrstoffen sowie im Havariefall von wassergefahrdenden Stoffen vorgebeugt (vgl.

Fachbeitrag Boden- und Gewadsserschutz (BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2022)).

Zur Gewshrleistung einer ausreichenden Léschwasserversorqung fir den Brandfall in umgebenden
waldern (die Anlagen verfiigen Gber eine automatische Loscheinrichtung) ist vorgesehen, an WEA-

Standort 3 einen Loschwasserbehalter zu installieren. Die Loschwasserzisterne ist mit mindestens 50 m?3
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Fassungsvermogen auszustatten und muss die Vorgaben der DIN 14230 erfullen (JANSSEN 2022). Die

Loschwasserzisterne wird eine Flache von maximal 20 m? einnehmen.

2.7  Kabelverlegung

Die  parkinterne  und  -externe  Verkabelung ist  Gegenstand  eines  eigenstdndigen
Genehmigungsverfahrens. Nach derzeitigem Planungsstand ist vorgesehen, die Kabeltrasse nach
parkinterner Anbindung ausgehend von der geplanten WEA 4 (ber bestehende Forstwege in dstliche
Richtung zu fuhren. Zielort der Kabeltrasse ist eine bestehende Hochspannungstrasse dstlich von
Schliprathen, wo voraussichtlich eine Ubergabestation zur Einspeisung des durch die WEA erzeugten

Stroms errichtet wird.

2.8 Abrissarbeiten und RuckbaumaRnahmen

Im Vorfeld der Baumallnahmen sind RodungsmaBnahmen in den beanspruchten Waldbereichen
erforderlich. Abrissarbeiten von Gebduden sind darGber hinaus nicht notwendig.

Nach Beendigung des Betriebs werden die WEA (inklusive Fundamente, Kranstellflachen u. a.)
zurickgebaut. Hierzu wird die bei der Errichtung der Anlagen hergestellte Infrastruktur genutzt. I. d. R.

wird ein Recycling der einzelnen Anlagenteile - soweit maglich - angestrebt.

2.9 Flachenubersicht

In Tabelle 2.1 wird eine Ubersicht der beanspruchten Flachen dargestellt.

Tabelle 2.1: Ubersicht der durch die geplanten WEA, die Nebenanlagen sowie die Zuwegqung
beanspruchten Flachen

Flachennutzung | FlachengroRe (m2)
Dauerhalt genutzte Flgchen (Betriebsphase)
Fundamente 2.865
Kranstellflachen 11.390
Boschungen WEA 3.201
Boschungen Zuwegung 4.627
Verbreiterung bestehender Wege, Kurvenausbauten, WEA-Zufahrten 16.983
Schotterung eines bestehenden unversiegelten Weges 95
Loschwasserzisterne 20
Tempordr genutzte Flachen (Bauphase)

Baufelder der WEA (Montage- und Lagerflachen, Kranauslegerflachen,

. T ) ) 34.694
hindernisfreie Arbeitsbereiche)
Baustelleneinrichtung 519
Tempordre Ausweichbuchten 316
Uberschwenkbereiche um Kurvenausbauten 2.701
Lichtraumprofil 17.541

Higchensummen

Summe dauerhaft beanspruchte Flachen 39.181
Summe temporar beanspruchte Flachen 55.771

Summe gesamt 94.952
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3 Wirkfaktoren und Wirkprozesse des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefihrt, die zu Beeintrachtigungen der wild lebenden Tiere

der besonders geschutzten Arten fiihren kénnen.

3.1  Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Die im Folgenden aufgefthrten Wirkfaktoren sind nur fur den Zeitraum der Bauphase der geplanten

WEA zu erwarten.

3.1.1  Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust / -veranderung)
Wahrend des Baus werden im naheren Umfeld der geplanten WEA tempordr Bodenmieten sowie
Lagerflachen angelegt. Fir Floren- und Faunenelemente gehen an diesen Standorten Lebensréume

verloren, die nach Fertigstellung kurzfristig wieder besiedelt werden konnen.

3.1.2  Barrierewirkung / Zerschneidung
Eine Barrierewirkung / Zerschneidung von Lebensraumen wahrend des Baus der geplanten WEA ist

nicht zu erwarten.

3.1.3  Zerstorung, Verletzung und Tétung von Individuen
Im Zuge der Rodungs- und BaumalRnahmen besteht ein grundsatzliches Risiko, dass Tiere der

planungsrelevanten Arten durch Baufahrzeuge zu Tode kommen konnen.

3.1.4 Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfeldes (-> Lebensraumverlust /-
veranderung)

Das Befahren der Baustellen mit Baufahrzeugen sowie die Bautatigkeiten fuhren Gber Larmimmissionen

und optische Storungen zu einer Beunruhigung des Umfeldes. Diese Beeintrdchtigungen erstrecken sich

Uber die gesamte Bauphase und werden in Abhangigkeit der jeweiligen Tatigkeiten und Entfernungen

in unterschiedlichem MaRe wirksam sein.
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3.2 Anlagebedingte Wirkprozesse

3.2.1  Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust / -verdnderung)

Durch die Fundamente, Kranstellflachen sowie die Zuwegung werden Flachen dauerhaft verloren gehen.
Die beanspruchten Flachen werden versiegelt (Fundament) bzw. teilversiegelt (Kranstellfldchen,
Zuwequng).

In den Bereichen der Fundamente kommt es zur Versiegelung des Bodens. Diese Beeintrdchtigung ist
aus bautechnischen Griinden unvermeidbar. Der Boden verliert dort seine Funktion als Lebensraum fir
Flora und Fauna sowie als Grundwasserspender und -filter. Zum groBen Teil wird der Bodenaushub zur
Abdeckung des Fundaments wiederverwendet, so dass der Bodenverlust auf ein Minimum reduziert
wird. Auf der Fundamentflache kann anschlieend Lebensraum fir Flora und Fauna neu entstehen. Die
Kranstellflachen sowie die Einbiegebereiche werden nicht vollstandig versiegelt und bleiben somit

teildurchldssig.

3.2.2  Barrierewirkung / Zerschneidung

Die geplanten WEA werden als Bauwerke mit vergleichsweise geringem Durchmesser am Boden keine
Hinderniswirkung darstellen. Dariiber hinaus haben die teilversiegelten Flachen (Kranstellflachen,
Zuwegung) ein vergleichsweise geringes Ausmal3, so dass in der Regel nicht von einer nennenswerten
Barrierewirkung fUr planungsrelevante Tierarten ausgegangen wird. Daher ist anlagebedingt weder mit

einer Barrierewirkung noch mit einer Zerschneidung von Lebensrdumen zu rechnen.

3.3  Betriebsbedingte Wirkprozesse

Bei den betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens handelt es sich um die Beunruhigung des
nahen bis mittleren Umfelds (Larmimmissionen und optische Stérungen durch den Betrieb der WEA
(Schattenwurf, Drehung der Rotoren) sowie durch den Wartungsverkehr) sowie um eine magliche

Kollisionsgefahr fir Arten, die den freien Luftraum nutzen.

3.3.1  Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfelds

Beunruhigungen des Umfeldes werden verursacht durch Larm (Schallimmissionen der WEA) und
optische Stérungen (Schattenwurf, Rotorbewegungen) sowie in geringem Mafe durch den
Wartungsverkehr. Da die Auswirkungen des Wartungsverkehrs aufgrund des seltenen Erscheinens als
vernachldssigbar eingestuft werden konnen, verbleiben die Schallimmissionen der WEA sowie deren
optische Wirkungen. Diese Auswirkungen kdnnen insbesondere fir die Tiergruppe Végel von Bedeutung
sein. Im aktuell gultigen Leitfaden des MULNV & LANUV (2017) werden die Arten benannt, die in NRW
derzeit als storempfindlich gegeniber WEA angesehen werden. Dabei handelt es sich ausnahmslos um

Végel:
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Brutvogel:

Rastvogel:

Fledermause:

Bekassine, GrolSer Brachvogel, Haselhuhn, Kiebitz, Kranich, Rohrdommel, Rotschenkel,
Schwarzstorch,  Uferschnepfe,  Wachtelkdnig,  Waldschnepfe,  Ziegenmelker,
Zwergdommel

Blassgans, Goldregenpfeifer, Kiebitz, Kranich, Kurzschnabelgans, Mornellregenpfeifer,
Saatgans, Singschwan, Weilwangengans, Zwerggans, Zwergschwan

nicht bekannt

3.3.2  Verletzungs- bzw. Tétungsrisiko

Fur Tierarten, die den Luftraum nutzen, besteht ein gewisses Risiko, mit den drehenden Rotoren zu

kollidieren oder ein Barotrauma zu erleiden und dabei verletzt oder getétet zu werden. Diese

Auswirkungen konnen insbesondere fir die Tiergruppen Vogel und Fledermause von Bedeutung sein
Im aktuell giltigen Leitfaden des MULNV & LANUV (2017) werden die Arten benannt, die in NRW derzeit

an WEA als kollisionsgefahrdet angesehen werden. Dabei handelt es sich um Arten aus den Tiergruppen

der Vogel und Fledermaduse:

Brutvogel:

Rastvogel:

Fledermause:

Baumfalke, Fischadler, Flussseeschwalbe, Grauammer, Heringsméwe, Kornweihe,
Lachmowe, Mittelmeermowe, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzkopfmowe, Schwarzmilan,
Seeadler, Silberméwe, Sturmmowe, Sumpfohreule, Trauerseeschwalbe, Uhu,
Wanderfalke, Weilsstorch, Wespenbussard, Wiesenweihe

nicht bekannt

Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Kleinabendsegler, Mickenfledermaus,

Nordfledermaus, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus
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4 Bestand und Bewertung der Vorkommen

Avifaunistische und fledermauskundliche Erfassungen aus dem Jahr 2013 gelten nach dem aktuell
gultigen Leitfaden als veraltet. Diese Daten werden deshalb nur bericksichtigt, wenn Sie relevante
Erkenntnisgewinne liefern (z. B. auf regelmaRig genutzte Fortpflanzungs- / Ruhestatten liefen (vql.
MULNV & LANUV 2017)).

Im Jahr 2016 wurden Daten zur Raumnutzung von Schwarzstorchen erhoben (Ecopa 2022e).

Im Jahr 2017 wurden erganzende Brutvogelkartierungen durchgefthrt (ecopAa 2022c¢). Aus dieser
Erhebung werden nur Daten zu WEA-empfindliche GrolBvogelarten beriicksichtigt, da der im Jahr 2017
untersuchte Raum im Umkreis von 500 m (Brutvogelkartierung von Kleinvégeln) fur zwei inzwischen
nicht mehr verfolgte WEA-Standorte nicht den Umkreis von 500 m um die vorliegende Planung
umfasste.

Zum raumlichen Auftreten von Brutvégeln wurden im Jahr 2020 avifaunistische Erhebungen
durchgefthrt (ecopa 2022d).

Im Jahr 2022 wurde eine Hohlenbaumkartierung mit dem Ziel durchgefthrt, das Quartierpotenzial auf
den geplanten Bauflachen sowie im Umfeld von 100 m um die geplanten WEA zu ermitteln (Ecopa
2022f).

Die Ergebnisse sind in den entsprechenden Ergebnisberichten (ecoba 20223, b, ¢, d, e, f) ausfuhrlich
dargestellt. Dariber hinaus werden Hinweise zu weiteren planungsrelevanten Arten aus den im

Kapitel 1.3 dargestellten Quellen beriicksichtigt.

4.1 Fledermause

41.1  Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Jahr 2013

Die Untersuchung zu Fledermdusen im Jahr 2013 durch ecopa (2022a) fihrte zu folgenden Ergebnissen:
JMit mindestens neun Arten kann das im Jahr 2013 im Untersuchungsraum nachgewiesene
Artenspektrum als durchschnittlich bewertet werden.

Die im Rahmen der Detektorbegehungen mit Abstand am haufigsten nachgewiesene Art war die
Zwergfledermaus mit ca. 86 % aller Nachweise. Die im Rahmen der Horchkistenuntersuchung
festgestellte Fledermausaktivitdt wird insgesamt als gering bewertet es gab nur einzelne Nachte mit
dberdurchschnittlicher Aktivitat

Quartiernutzungen der nachgewiesenen Arten wurden nicht festgestellt sind aber in den Ortschaften
und laubbaumbesténden des Untersuchungsraums nicht auszuschlielsen.

Die Nachweisdichte und die festgestellte Aktivitat waren so gering, dass keine Funktionsraume fir die
Arten abgegrenzt wurden. Dem Untersuchungsraum wurde fur die nachgewiesenen Arten jeweils eine

geringe oder allgemeine artspezifische Bedeutung beigemessen.
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Laubwaldstrukturen verfigen Gber ein gewisses Quartierpotenzial fur die im Gebiet regelmafSige fest-
gestellten baumhohlenbewohnende Arten (u. a. Grolse Abendsegler, die Fransenfledermaus, dem
Braunen Langohr sowie als Mannchengquartier fir die Zwergfledermaus). Aufgrund der Quartiereignung
wird diesen Strukturen vorsorglich eine allgemeine bis besondere Bedeutung beigemessen.

Die Ergebnisse der Detektorbegehungen, der Horchkistenuntersuchung und der Sichtbeobachtungen vor
Sonnenuntergang deuten nicht darauf hin, dass der Untersuchungsraum wéhrend der Zugzeiten in
relevantem Malse von ziehenden Flederméausen dberflogen wurde”.

Die Lebensraumbedeutung fir die festgestellten Arten ist in Tabelle 4.1 zusammengefasst.

Tabelle 4.1: Bewertung der Bedeutung des Untersuchungsraums fir die nachgewiesenen
Fledermausarten

Art Bewertung der Bedeutung des Untersuchungsraums
GroRe / Kleine Bartfledermaus | geringe Bedeutung

Fransenfledermaus geringe Bedeutung

GrolRes Mausohr geringe Bedeutung

GroRer Abendsegler geringe Bedeutung

Kleinabendsegler geringe Bedeutung

Breitflugelfledermaus geringe Bedeutung

Zwergfledermaus allgemeine Bedeutung des gesamten UR
Rauhautfledermaus allenfalls geringe Bedeutung

Braunes Langohr allgemeine Bedeutung

412 Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Vorpriifung
Unter BerGcksichtigung der von MULNV & LANUV (2017) empfohlenen artspezifischen Untersuchungs-
radien liegen Hinweise auf eine WEA-empfindliche Art vor, die bzgl. betriebsbedingter Auswirkungen

bei Windenergievorhaben zu bertcksichtigen ist: Zwergfledermaus

Zudem existieren Hinweise zum Vorkommen weiterer planungsrelevanter Arten (Bechsteinfledermaus,
Grole Bartfledermaus, Wasserfledermaus, Grofes Mausohr, Fransenfledermaus, Braunes Langohr,),

welche bau- oder anlagenbedingt von der Planung betroffen sein konnen.
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Ergebnisse der Messtischblattabfrage
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Fur die ausgewahlten Messtischblatt-Quadranten 4714/3 und 4714/4 - Endorf liegen nach LANUV

(2022) folgende Hinweise zu Fledermdusen vor (vgl. Tabelle 4.2):

Tabelle 4.2:  Fledermausarten, zu denen nach den Daten des LANUV (2022) Hinweise auf ein
Vorkommen aus dem Umfeld der geplanten WEA vorliegen
Art Messtischblattquadranten  Erhaltungszustand

deutsch wissenschaltlich 4714/3 4714/4 KON
Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii X ur

GroRe Bartfledermaus | Myotis brandlii X U
Wasserfledermaus Myolis daubentonii X G

GroRes Mausohr Myotis myotis X U
Fransenfledermaus Myotis nattereri X G
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X X G

Braunes Langohr Plecotus auritus X X G

41.4

Daten aus dem Atlas der Sdugetiere NRW

Fur die ausgewdhlten Messtischblatt-Quadranten 4714/3 und 4714/4 - Endorf liegen nach AG

SAUGETIERKUNDE IN NRW (2022) folgende Hinweise zu Fledermdusen vor (vgl. Tabelle 4.3):

Tabelle 4.3:

ein Vorkommen aus dem Umfeld der Potenzialflache vorliegen

Art
deutsch Wissenschaftlich
Bechsteinfledermaus Myolis bechsteinii

Wasserfledermaus

Myolis daubentonii

GrolRes Mausohr

Myotis myotis

Fransenfledermaus

Myotis nattereri

Zwergfledermaus

Pipistrellus pipistrellus

Braunes Langohr

Plecotus auritus

Fledermausarten, zu denen nach Daten der AG SAUGETIERKUNDE IN NRW (2022) Hinweise auf
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415  Ergebnisse der Erfassung des Quartierpotenzials fir Fledermause

Im Marz 2022 wurden die geplanten Bauflachen, der Umkreis von 100 m um die geplanten WEA-
Standorte sowie das Umfeld von 30 m um die geplante Zuwegung auf potenzielle Quartierstrukturen
fur Fledermduse untersucht. Dabei wurde eine Pappel sudlich der Zuwegung bzw. des geplanten
Standortes der WEA 2 sowie eine Jagdkanzel auf einer temporaren Bauflache sidlich der WEA 4
festgestellt, die eine Quartiereignung als Sommer- (nur die Pappel) bzw. Zwischenquartier fir

Fledermause aufweisen.

Hinweise auf das Vorhandensein von Wochenstuben oder anderen Quartierstrukturen, die Uber eine

Bedeutung als Sommer- oder Zwischenquartier im Quartierverbund hinausgeht, ergaben sich nicht.

4.2  Vogel

42.1  Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Vorprifung

Unter Berlicksichtigung der von MULNV & LANUV (2017) empfohlenen artspezifischen
Untersuchungsradien liegen Hinweise auf insgesamt drei WEA-empfindliche Vogelarten vor, die bzgl.
betriebsbedingter Auswirkungen bei Windenergievorhaben zu beriicksichtigen sind: Schwarzstorch,

Rotmilan und Waldschnepfe

Zudem existieren Hinweise zum Vorkommen weiterer planungsrelevanter Arten (Habicht, Sperber,
Raufullkauz, Baumpieper, Waldohreule, Mausebussard, Bluthdnfling, Kleinspecht, Schwarzspecht,
Neuntéter, Heidelerche, Waldlaubsanger, Grauspecht, Turteltaube, Waldkauz und Star), welche bau-

oder anlagenbedingt von der Planung betroffen sein konnen.

422 FErgebnisse der avifaunistischen Erfassungen im Jahr 2013

Die Untersuchung zu Brut- und Zugvogeln im Jahr 2013 fhrte u. a. zu folgenden Ergebnissen (vgl. Ecopa
2022b):

Brutvogel

,Im Rahmen der Begehungen zur Friassung der Brutvogelfauna wurde ein Vorkommen von 60
Vogelarten ermittelt [...]. Davon nutzten 55 Arten den URapoo ZUr Brut oder zumindest moglicherweise
als Bruthabitat. Vier Arten wurden im URspo als Gastvagel (Nahrungsgdste / Rastvogel) festgestellt. Fine
Art trat dberfliegend in Frscheinung.

[]

Von diesen werden in Nordrhein-Westfalen nach MUNLV & LANUV (2017) vier Arten (Schwarzstorch,
Rotmilan, Kranich und Waldschnepfe) als WEA-empfindlich eingestuft”.
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423  Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse fur den Schwarzstorch im Jahr 2016
Die Untersuchung zur Raumnutzung des Schwarzstorches lasst sich folgendermalen zusammenfassen
(vgl. Ecopa 2022e):
,Es ergaben sich weder Hinweise auf genutzte Bruipldtze noch auf essenzielle Nahrungshabitate der
Art im UR3poo.
- £s ergaben sich auch keine Hinweise auf regelmalsiq genutzte Flugrouten, die Gber die geplanten

WFA-Standorte hinwegfihren.”

42.4  Ergebnisse der avifaunistischen Erfassungen im Jahr 2017

Die erganzenden Untersuchungen zu Brutvogeln fuhrten zu folgenden Ergebnissen (vgl. Ecoba 2022¢):
,Im Rahmen der Horsterfassung wurden - unter Bericksichtigung der Horsterfassungen im Rahmen der
Raumnutzungsanalyse fir den Schwarzstorch - im UR1so0 keine GrolSvogelhorste festgestellt. Im Norden
aes URsu00 [Anmerkung: bzgl. der aktuellen Planung liegt der Bereich aufserhalb des URseo0] befand sich
im Jahr 2016 ein unbesetzter Schwarzstorchhorst, der im Jahr 2017 nicht mehr existierte. Vermutlich ist
der Horst abgestirzt. Knapp aulSerhalb des URswo Wurden zwei Schwarzstorchhorste festgestellt. Ein
Horst liegt nordlich des URsoeo, €in weiterer nordostlich davon. Fir den Horst ndrdlich des URs0 ergaben
sich fir das Jahr 2017 keine Hinweise auf Besatz. Der Horst nordostlich des URseee war im jahr 2017 von
einem Schwarzstorchpaar besetzt.

Fin weiterer Horstbereich befindet sich nordwestlich des URso0 im NSG Buchberg / Steinkopf [...]. Der
Horst war nach Angaben der UNB Kreis Olpe in den Jahr 2016 und 2017 nicht besetzt. in den jahren
2018 und 2019 war der Horst nach Angaben der UNB Kreis Olpe durch Schwarzstorche beseltzt.

Im URsog 1000 (D2W. URss00 fUr den Rotmilan und URseee fUr den Schwarzstorch) wurde ein Vorkommen
von 66 Vogelarten ermittelt [...] Davon nutzten 49 Arten den URsoo 1000 ZUr Brut oder zumindest
maoglicherweise als Bruthabitat 15 Arten wurden im URspos000 als Gastvogel (Nahrungsgaste /
Rastvogel) festgestellt. Zwei Arten lraten dberfliegend in Erscheinung.

Insgesamt wurden im URsen 1000 22 Arten, die in NRW als planungsrelevant gefihrt werden, festgestellt
(val. LANUY 2019).

Von diesen werden in Nordrhein-Westfalen nach MUNLV & LANUV (2017) vier Arten (Schwarzstorch,
Wespenbussard, Rotmilan und Waldschnepfe) als WEA-empfindlich eingestuft ”

425  Ergebnisse der avifaunistischen Erfassungen im Jahr 2020
Die avifaunistischen Untersuchungen zu Brutvogeln im Jahr 2020 fuhrten zu folgenden Ergebnissen (vql.
ECODA 20224d):
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,Horstbaumerfassung und Horstbesatzkontrolle

Im Rahmen der Horsterfassung wurden im URsao insgesamt 14 Grolsvogelhorste festgestellt. Fin Horst
war von Habichten besetzt. Fin bekannter und im Jahr 2020 besetzter Schwarzstorch-Horst befand sich
aulSerhalb (Ostlich) des URsgp.

Einmalige Begehung zur Erfassung der Raumnutzung von Schwarzstérchen in der Revierbesetzungs-
phase
Bei den erganzenden Beobachtungen zur Raumnutzung des Schwarzstorchs am 26.03.2020 wurden

zwel Beobachtungen mit insgesamt vier Flugwegen von Schwarzstorchen erfasst.

Brutvdgel (inkl. Gastvogel)

43 Arten nutzten den URsqo zUr Brut oder zumindest moglicherweise als Bruthabitat. Neun Arten wurden
im URseo als Nahrungsgaste festgestellt. Fine Art trat als Wintergast in Erscheinung. 23 Arten wurden nur
aulserhalb des URsqo festgestellt

1m URjo00, UR1500 bZW. UR3000 Wurden nur WEA-empfindliche Vogelarten bewertet. Demnach fungiert der
Jewellige artspezifische Untersuchungsraum fir drei WEA-empfindliche Arten als Nahrungshabitat. Der
Uhu und der Wespenbussard wurde nur aulSerhalb des jeweiligen artspezifischen Untersuchungsraums
von 1.000 m um die geplanten WEA festgestellt. Fir 77 Arten wurde der UR oo und URsoo (D2W. UR3p00)
nicht bewertet, weil fur diese als WEA-unemplindlich eingestuften Arten in Entfernungen von iber
500 m nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen gerechnet wird (vgl. auch MULNV & LANUV 2017).

insgesamt wurden im Rahmen der Brutvogelerfassungen 27 planungsrelevante Vogelarten (zur
Auswahl der Arten vgl. LANUV 2022) nachgewiesen. Davon werden finf Arten nach MULNV & LANUY
(2017) wahrend der Brutzeit als WEA-emplindlich eingestuft:

o Potenziell kollisionsgeldhrdete Arten: Wespenbussard (im Umfeld von Brulpldizen), Rotmilan (im
Umfeld von Brut- oder traditionellen Schlalplatzen), Uhu (im Umfeld von Bruipldtzen) und
Wanderfalke (im Umfeld von Brutpldtzen)

o Arten mit einem Meideverhalten gegeniiber WEA: Schwarzstorch (im Umfeld von Brutpldtzen).”

Fur 7 der 27 planungsrelevanten Arten haben die Lebensrdume des jeweiligen artspezifischen
Untersuchungsraums eine allgemeine Bedeutung. fir den Sperlingskauz wird dem Untersuchungsraum
eine allgemeine bis besondere Bedeutung beigemessen. Fir 19 Arten wird dem jeweiligen
artspezifischen Untersuchungsraum eine geringe oder geringe bis allgemeine Bedeutung zugewiesen
(vgl. Tabelle 4.4).
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Tabelle 4.4:  Ubersicht Gber die artspezifische Bedeutung des Untersuchungsraums fur Brutvogel (inkl. Gastvogel) und bedeutende Lebensraumelemente (fur die
grau unterlegten Arten wurde der URio00 / UR1s00 (ROtmilan)/ URse0o (Schwarzstorch) bewertet. Sofern die Bedeutung von mindestens einem
relevanten Lebensraum nicht mindestens allgemein erreicht, wird auf die Angabe zu bedeutenden Lebensraumelementen verzichtet)

Bedeutung von
laubwald- : : Gewassern und landwirtschaft- | .
- : Windwurf- / Weihnachts- s ; ; Siedlungs- | bedeutende
Artname dominierten | Fichtenforsten ol gewasserbegleitenden lichen .
Bereichen Kalamitatsflachen | baumkulturen Lebensraumen im Offenland | Nutzflschen bereichen | Lebensraumelemente
Kuckuck gering
Teilabschnitte des
Schwarzstorch allgemein Fretterbachs und der Salwey
9 als mogliche
Nahrungshabitate
Graureiher gering
Wespenbussard gering
Sperber gering bis allgemein
Habicht allgemein Waldbereiche im sudlichen
9 Teil des URsw als Bruthabitat.
: : : : : . . Offenladflachen als
Rotmilan gering gering gering gering gering allgemein Nahrungshabitat
. : : geringe bis . . geringe bis
Méusebussard gering gering allgemein gering gering allgemein
Uhu gering
Waldkauz gering
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Fortsetzung Tabelle 4.4

Bestand und Bewertung der Vorkommen

Bedeutung von

Gewassern und

Iaut_)vs_/ald- : Windwurf- / Weihnachts- gewasserbegleitenden Iandvylrtschaft- Siedlungs- | bedeutende
Artname dominierten | Fichtenforsten e ) ; lichen .
. Kalamitatsflachen | baumkulturen Lebensrdumen im ) bereichen | Lebensraumelemente
Bereichen Nutzflachen
Offenland
Sperlinaskauz allgemein bis | allgemein bis allgemein bis erin erin erin Waldflachen als Brut- und
pering besonders besonders besonders gering genng genng Nahrungshabitat
Raufulskauz gering
Waldohreule gering
Kleinspecht gering
Schwarzspecht allgemein Waldbereiche im 6stlichen Teil
P 9 des URsgo als Bruthabitat.
Turmfalke gering
Wanderfalke gering
Windwurfflachen und
Neuntoter gering gering allgemein gering gering allgemein Kalamitatsflachen als Brut-
und Nahrungshabitat
Raubwirger gering
) ) : ) . ! . Weihnachtsbaumkulturen im
Heidelerche gering gering gering allgemein gering gering

nordlichen Teil des URso.
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Fortsetzung Tabelle 4.4

Feldlerche gering

Rauchschwalbe gering

Mehlschwalbe gering

Waldlaubsanger gae”rérégn?eti)rlls gering gering gering gering gering

Star gering

Baumpieper gering gering allgemein allgemein gering allgemein Strukturreiches Offenland als

Brut- und Nahrungshabitat

Bluthanfling gering
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4.3  Weitere planungsrelevante Arten

43.1  Sdugetiere (exkl. Fledermause)
4.3.1.1 Ergebnisse der Messtischblattabfrage
Fur die ausgewahlten Messtischblatt-Quadranten 4714/3 und 4714/4 - Endorf liegen nach LANUV

(2022) keine Hinweise zu planungsrelevanten Saugetieren (exkl. Fledermausen; vql. Kapitel 4.1.1) vor.

4.3.1.2 Daten aus dem Atlas der Sdugetiere NRW

Fur die ausgewsdhlten Messtischblatt-Quadranten 4714/3 und 4714/4 - Endorf liegen nach AG
SAUGETIERKUNDE IN NRW (2022) dltere Hinweise (Publikationsjahr 1984) auf Vorkommen der Haselmaus
vor. Zudem existieren Eintrége zu Lebendbeobachtungen von Wildkatzen aus dem MTB-Quadranten
4713/3 aus dem Jahr 2017.

4.3.1.3 Daten aus dem Fundortkataster des LANUV
Fur den Umkreis von 3.000 m um die geplanten WEA liegen aus dem Fundortkataster keine Funde von

planungsrelevanten Séugetierarten vor.

4.3.1.4 Fazit

Fur die Wildkatze existieren Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen im Umfeld der geplanten WEA.

Fur die Haselmaus werden zumindest in Teilbereichen die artspezifischen Lebensraumanspriche erfillt
(insbesondere Windwurfflachen, Wald(innen)rander (vgl. BUCHNER et al. 2017)). Fur die Art liegen aus
dem Umfeld der Planung nur unzureichende Datengrundlagen vor, so dass vor dem Hintergrund des
allgemeinen Verbreitungsbildes der Arten und der zumindest im Umfeld der Planung existierenden
potenziell geeigneten Lebensrdume ein Vorkommen von Haselmdusen zumindest im Umfeld der

Planung nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden kann.

43.2  Amphibien und Reptilien
4.3.2.1 Ergebnisse der Messtischblattabfrage
Fur die ausgewahlten Messtischblatt-Quadranten 4714/3 und 4714/4 - Endorf liegen nach LANUV

(2022) keine Hinweise zu planungsrelevanten Amphibien und Reptilien vor.

4.3.2.2 Daten aus der Herpetofauna NRW
Fur die ausgewahlten Messtischblatt-Quadranten 4714/3 und 4714/4 - Endorf liegen nach dem
Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands (DGHT 2022) keine aktuellen Hinweise (ab

2000) auf Vorkommen planungsrelevanter Amphibienarten vor.
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4.3.2.3 Daten aus dem Fundortkataster des LANUV
Fur den Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA liegen aus dem Fundortkataster keine Funde von

planungsrelevanten Amphibien und Reptilien vor.

4.3.2.4 Fazit
Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen von planungsrelevanten Amphibien- und / oder Reptilienarten

liegen nicht vor.

433  Weichtiere, Schmetterlinge, Kafer, Libellen
4.3.3.1 Ergebnisse der Messtischblattabfrage
Fur die ausgewahlten Messtischblatt-Quadranten 4714/3 und 4714/4 - Endorf liegen nach LANUV

(2022) keine Hinweise zu planungsrelevanten Arten aus diesen Tiergruppen vor.

4.3.3.2 Daten aus dem Fundortkataster des LANUV
Fur den Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA liegen aus dem Fundortkataster keine Funde von

planungsrelevanten Arten aus diesen Tiergruppen vor.

4333 Fazit
Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen von planungsrelevanten Arten aus diesen Tiergruppen liegen

nicht vor und sind anhand der Habitatausstattung auch nicht zu erwarten.

43.4  Farn- und Blutenpflanzen und Flechten
4.3.4.1 Ergebnisse der Messtischblattabfrage
Fur die ausgewahlten Messtischblatt-Quadranten 4714/3 und 4714/4 - Endorf liegen nach LANUV

(2022) keine Hinweise zu planungsrelevanten Farn- und Blitenpflanzen oder Flechten vor.

4.3.4.2 Daten aus dem Fundortkataster des LANUV
Fur den Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA liegen aus dem Fundortkataster keine Funde von

planungsrelevanten Farn- und Blutenpflanzen oder Flechten vor.

4.3.4.3 Fazit
Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen von planungsrelevanten Farn- und Blitenpflanzen oder Flechten

liegen nicht vor und sind anhand der Biotopausstattung auch nicht zu erwarten.
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5 Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

In den folgenden Unterkapiteln erfolgt die Prifung, ob und in welcher Weise die Planung hinsichtlich
der Tierarten nach Anhang IV FFH-RL sowie nach Artikel 1 der EU-Vogelschutz-Richtlinie zu VerstoRen
gegen das Artenschutzrecht (§ 44 Abs. 1. V. m Abs. 5 BNatSchG) fihren kann.

Die Grundlage zur Prognose bilden die Darstellungen in Kapitel 4, die auf der Datenanalyse der in
Kapitel 1.3 genannten Quellen beruhen.

In Anlehnung an MULNV & LANUV (2017) werden fur Vogel und Fledermaduse als relevante
Betrachtungsraume fir mogliche bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen folgende Umkreise

festgelegt:

Fledermduse: Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA

vogel: - Umkreis von 500 m um die geplanten WEA (= URsy): alle planungsrelevanten Arten
Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA (= URiq00): GroRvogel (sowohl WEA-
empfindliche als auch WEA-unempfindliche Arten (soweit durch MULNV & LANUV (2017)
keine abweichenden Untersuchungsradien vorgesehen sind))
Umkreis von 1.500 m um die geplanten WEA (= UR1sq0): Rotmilan

Umkreis von 3.000 m um die geplanten WEA (= URsgq0): Schwarzstorch

5.1  Saugetiere

51.1  Fledermduse

5.1.1.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Die geplanten WEA sowie die logistischen Einrichtungen (Fundamente, Kranstell-, Montage- und
Lagerflachen, Flachen fir den Gittermast sowie Flachen fir die Zuwegung (Wegeaus- und -neubau
sowie Kurvenausbau) liegen in einem Waldgebiet, das von Fichtenforsten und Windwurf- bzw.
Kalamitatsflachen und Weihnachtsbaumplantagen gepragt ist.

Die Standorte der geplanten WEA 1, 2, 3 und 4 befinden sich zumindest teilweise innerhalb mittelalter
Fichten- bzw. Douglasienforste. Der WEA-Standort 5 ist in  jungen Fichtenkulturen,
Weihnachtsbaumkulturen bzw. in Offenbereichen geplant, die Uber kein Potenzial als Quartierstandort
fur Fledermaduse verfigen (vgl. Tabelle 5.1 in Kapitel 5.2). Die geplante Zuwequng folgt in groRRen Teilen
den bereits vorhandenen Forstwegen, die jedoch verbreitert werden missen.

Somit werden die WEA 1 bis 4 sowie Teile der Zuwequng in mittelalten Fichten- bzw. Douglasien-

bestanden geplant, denen ein geringes Quartierpotenzial fur Fledermduse beigemessen werden kann.

Im Marz 2022 wurden die geplanten Bauflachen, der Umkreis von 100 m um die geplanten WEA-
Standorte sowie das Umfeld von 30 m um die geplante Zuwegung auf potenzielle Quartierstrukturen

fur Fledermduse untersucht. Dabei wurde eine Pappel mit Baumhohlen auf den geplanten
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Rodungsflachen fir die WEA 2 sowie eine Jagdkanzel auf einer Bauflache der WEA 4 festgestellt, die
Quartiereignungen als Sommer- (nur die Pappel) bzw. Zwischenquartier fir Fledermause aufweisen. Als
Winterquartier fir Fledermduse sind die mittealten Fichtenforste und die Pappel aufgrund des geringen
Stammdurchmessers und auch die Jagdkanzel nicht geeignet.

Hinweise auf das Vorhandensein von Wochenstuben oder anderen Quartierstrukturen, die Uber eine

Bedeutung als Sommer- oder Zwischenquartier im Quartierverbund hinausgeht, ergaben sich nicht.

Insgesamt kann auf den Teilen der Bauflachen fur die WEA 1 bis 4 und fir eine Jagdkanzel auf den
Bauflachen fur die WEA 4 sowie in einzelnen Bereichen fir die Zuwegung nicht ausgeschlossen werden,
dass sich dort einzelne Fledermausquartiere (Sommer- oder Zwischenquartiere) befinden. Sollten
potenzielle Quartierstrukturen von Bautatigkeiten betroffen sein, kann eine Verletzung oder Totung von
Individuen  nicht  ausgeschlossen  werden.  Zur  Vermeidung eines Tatbestands nach

§ 44 Abs. 1. Nr. 1 BNatSchG mussten geeignete Malinahmen ergriffen werden (vgl. Kapitel 6.1).

5.1.1.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt kann es zu Kollisionen an WEA kommen. Da das Ursachen-Wirkungsgefiige von
Kollisionen an Windenergieanlagen noch nicht vollstandig geklart ist, bereitet die Abschédtzung des
Kollisionsrisikos an einem Standort Schwierigkeiten.

MULNV & LANUV (2017) benennen fur Nordrhein-Westfalen sechs WEA-empfindliche Arten (GroRer
Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Muickenfledermaus, Nordfledermaus und
Breitfligelfledermaus).

Fur die Zwergfledermaus und die Zweifarbfledermaus kann unter bestimmten Voraussetzungen eine
Kollisionsgefdhrdung bestehen. Beziglich der Kollisionsgefahr der Zwergfledermaus fuhren MULNV &
LANUV (2017, S. 46) aus: ,Die Zwergfledermaus ist mit Abstand die hdufigste Fledermausart in
Nordrhein-Westfalen und kommt in Nordrhein-Westialen in nahezu jeder Ortschaft vor. In der aktuellen
Roten Liste NRW (LANUV 2011) wird die Zwergfledermaus als ,ungetshrdet” gefihrt. Aufgrund der
Haufigkeit konnen bei dieser Art Tierverluste durch Kollisionen an WEA grundsdiziich als allgemeines
Lebensrisiko im Sinne der Verwirklichung eines sozialadaquaten Risikos angesehen werden. Sie erfillen
in der Regel nicht das Totungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 7 Nr. 1 BNatSchG. Im Umield
bekannter, individuenreicher Wochenstuben der Zwergfledermaus (im 1-km-Radius um WEA- Standort
>50 reproduzierende Weibchen) ware im Finzelfall in Bezug auf das geplante Vorhaben, das jewellige
Vorkommen und die Biologie der Art durch den Vorhaben- und/oder Planungstrager darzulegen, dass
im Sinne dieser Regelfallvermutung kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko besteht. Bei einem
Gondelmonitoring werden tatsachliche Aufenthalte der Zwergfledermaus in Gondelhdhe ermittelt und
mussen in der Berechnung der Abschaltalgorithmen einfliefSen.”

Hinweise auf individuenreiche Quartiere der Zwergfledermaus mit mehr als 50 reproduzierenden

Weibchen liegen nicht vor.

ecoda



® Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande 29 @

Fur alle weiteren Arten (u. a. Arten der Gattungen Myotis und Plecotus) besteht nach dem derzeitigen
Stand der Forschung generell allenfalls ein sehr geringes Kollisionsrisiko. Ein relevantes Kollisionsrisiko

wird an den geplanten WEA fir diese Artengruppen somit nicht bestehen.

Von MULNV & LANUV (2017, S. 22) wird zur Erfassung von Fledermausvorkommen im Zusammenhang
mit Windenergieplanungen ausgefuhrt: ,£s  wird hiermit - klargestellt — dass im Zuge der
Sachverhaltsermittlung eine  Friassung der Fledermause  hinsichtlich — der  betriebsbedingten
Auswirkungen von WEA nicht erforderlich ist sofern sichergestellt ist dass die Bewdltigung der
artenschutzrechitlichen Sachverhalte bezuglich der Fledermause im Genehmigungsverfahren durch ein
Gondelmonitoring mit einem zundchst umfassenden Abschaltszenario (01.04.-31.10.) erfolgt’.

Daher ist zur Vermeidung des Verbotstatbestands gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG im Zeitraum vom
01. April bis zum 31. Oktober eine grundsatzlich geeignete Vermeidungsmalsnahme fir die genannten
Fledermausarten zu treffen (vgl. Kapitel 6.1.2). Unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen
kann signifikant erhohtes Kollisionsrisiko von Fledermausen und somit ein VerstoR gegen
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden.

51.2  Haselmaus

5.1.2.1 Bau- und anlagenbedingte Auswirkungen

Die Haselmaus besiedelt Laub(misch)walder verschiedener Altersklassen sowie qut strukturierte
Waldrdnder (vgl. LANUV 2022).

Die Bauflachen der geplanten WEA-Standorte liegen grofflachig im Bereich von monotonen Fichten-
oder Douglasienforsten sowie Weihnachtsbaumkulturen, denen eine allenfalls geringe Lebensraum-
eignung fir die Haselmaus beigemessen wird. Vor diesem Hintergrund werden auf den Bauflachen zu
Errichtung der WEA 2, 3 und 4 keine relevanten Vorkommen der Art erwartet (vgl. Tabelle 5.1 in Kapitel
5.2). Auch die Kahlschlagsflachen im Bereich der WEA 1 und 5 und der Zuwegung, die - sofern sie
aufgrund der fortschreitenden Sukzession dber einen gewissen Strukturreichtum und dber
Nahrungspflanzen verfiigen - eine Lebensraumeignung aufweisen kdnnten, verfigen derzeit noch ber
keine Strukturen, die der Art als Nisthabitat dienen konnte. Sollte auf den Kahlschlagsflachen die

Sukzession voranschreiten, konnten sich allerdings geeignete Strukturen entwickeln.

ecoda



® Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande 30 ® ecoda

In Bezug auf die Haselmaus wird derzeit kein relevantes Vorkommen auf den Bauflachen erwartet.
Es wird derzeit bau- und anlagebedingt
- keine Verletzung oder Tétung von Individuen im Zusammenhang mit der Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungsstatten und / oder (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG)
- keine erhebliche Stérung von Individuen, die den Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG)

eintreten.

Aufgrund der durch den gro3flachigen Borkenkaferbefall insbesondere in Fichten ausgeldsten aktuellen
Dynamik in Waldbereichen im nordrhein-westfalischen Bergland sollte in der Vegetationsperiode vor
Rodungsbeginn eine erneute Habitatanalyse erfolgen, um dann zu erfassen, in welchen Bereichen fur

die Haselmaus geeignete Lebensréume vorhanden sind.

In jedem Fall stehen fir die Art geeignete Malinahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher

Verbotstatbestande zur Verfiigung (Bauzeitenbeschrankung und Vergramung, vgl. Kapitel 6.2.1).

5.1.2.2 Betriebsbedingte Auswirkungen
Nach MULNV & LANUV (2017) zahlt die Haselmaus nicht zu den WEA-empfindlichen Arten. Fir die
Haselmaus werden somit keine betriebsbedingten VerstéBe gegen die artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestande erwartet.

513  Wildkatze

5.1.3.1 Bau- und anlagenbedingte Auswirkungen

a) Verletzung oder Toétung im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Wildkatzen nutzen eine Vielzahl von Strukturen als Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Baumhohlen,

Wurzelteller, Totholzhaufen, Asthaufen, Geblsche und Erdbaue). Fortpflanzungs- und Ruhestatten

werden innerhalb des Streifgebietes von den meisten Individuen hdufig gewechselt; eine statische

Betrachtung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte ist dementsprechend nicht sinnvoll. Infolge einer

Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten kann es insbesondere bei Vorhandensein nicht oder

wenig mobiler Jungtiere zu baubedingten Tétungen kommen. Aber auch mobile Tiere sind ggf. nicht in

der Lage, sich rechtzeitig aus dem Gefahrenbereich zu entfernen, wenn z. B. unterirdische Quartiere

betroffen sind.

Die Bauflachen der geplanten WEA-Standorte liegen grofsflachig im Bereich von monotonen Fichten-

oder Douglasienforsten sowie Weihnachtsbaumkulturen, denen eine allenfalls geringe Lebensraum-

eignung fur die Wildkatze beigemessen wird. Vor diesem Hintergrund werden auf den Bauflachen zu

Errichtung der WEA 2, 3 und 4 keine relevanten Vorkommen der Art erwartet (vgl. Tabelle 5.1 in Kapitel
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5.2). Auch die Kahlschlagsflachen im Bereich der WEA 1 und 5 und der Zuwegung, die - sofern sie
aufgrund der fortschreitenden Sukzession (ber einen gewissen Strukturreichtum verfigen - eine
Lebensraumeignung aufweisen konnten, besitzen derzeit noch keine Strukturen, die Wildkatzen
insbesondere als Geheckstandort dienen konnte. Sollte auf den Kahlschlagsflachen die Sukzession

voranschreiten, konnten sich allerdings geeignete Strukturen entwickeln.

In Bezug auf die Wildkatze wird derzeit kein relevantes Vorkommen auf den Bauflachen erwartet. Es
wird derzeit bau- und anlagebedingt keine Verletzung oder Tétung von Individuen im Zusammenhang

mit der Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungsstatten und / oder erwartet.

Aufgrund der durch den grol3flachigen Borkenkaferbefall insbesondere in Fichten ausgeldsten aktuellen
Dynamik in Waldbereichen im nordrhein-westfalischen Bergland sollte in der Vegetationsperiode vor
Rodungsbeginn eine erneute Habitatanalyse erfolgen, um dann zu erfassen, in welchen Bereichen fur

die Wildkatze geeignete Lebensraume vorhanden sind.

In jedem Fall stehen fUr die Art geeignete Malinahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher

Verbotstatbestande zur Verfiigung (Bauzeitenbeschrankung und Vergramung, val. Kapitel 6.2.1).

b) Werden Tiere erheblich gestort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Durch die erforderlichen Bauarbeiten kann es zu Stérungen infolge einer hohen Frequentierung des
Baustellenbereiches durch Menschen und den Einsatz z. T. groer Maschinen kommen. Das betrifft
sowohl die geplanten Bauflachen an den WEA-Standorten als auch die Arbeiten an Wegen, die im
Rahmen der Arbeiten als Zufahrt genutzt werden. Es ist nicht auszuschlieRen, dass diese Flachen und
ihr direktes Umfeld temporar ihre Funktion als Lebensraum fUr die Art verlieren.

Insbesondere die Wurf- und Aufzuchtzeit stellt eine sehr sensible Phase im Jahresverlauf dar. Es ist daher
nicht auszuschlielen, dass es infolge der baubedingten Stérungen zu einem Ausbleiben des
Reproduktionserfolgs einzelner Wildkatzen kommt im entsprechenden Jahr kommt. Zur Beurteilung des
Erhaltungszustands der lokalen Population liegen fir den Bereich keine belastbaren Daten vor. Gemal3
Kaiser (2022) werden fur den Kreis Olpe als Bestandgréfe ,Einzeltiere” angegeben, Informationen zur
tatsachlichen Grofse der Population, der Populationsstruktur und dem Reproduktionserfolg sind nicht
vorhanden. Da von den Bauarbeiten zur Errichtung der finf Windkraftanlagen ein relativ groBer Bereich
betroffen ist, ist eine geeignete MaRnahme zur effektiven Minderung der baubedingten Stérungen
erforderlich (vgl. Kapitel 6.2.2).
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0 Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beschadigt oder zerstort?
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatScha)
Die Bauflachen der geplanten WEA-Standorte liegen grolsflachig im Bereich von monotonen Fichten-
oder Douglasienforsten sowie Weihnachtsbaumkulturen, denen eine allenfalls geringe Lebensraum-
eignung fur die Wildkatze beigemessen wird. Vor diesem Hintergrund werden auf den Bauflachen zu
Errichtung der WEA 2, 3 und 4 keine relevanten Vorkommen der Art erwartet (vgl. Tabelle 5.1 in Kapitel
5.2). Auch die Kahlschlagsflachen im Bereich der WEA 1 und 5 und der Zuwegung, die - sofern sie
aufgrund der fortschreitenden Sukzession Uber einen gewissen Strukturreichtum verfigen - eine
Lebensraumeignung aufweisen konnten, besitzen derzeit noch keine Strukturen, die Wildkatzen
insbesondere als Geheckstandort dienen konnte. Sollte auf den Kahlschlagsflachen die Sukzession

voranschreiten, kénnten sich allerdings geeignete Strukturen entwickeln.

In Bezug auf die Wildkatze werden derzeit kein Fortpflanzungs- oder Ruhestatten auf den Bauflachen
erwartet. Es wird derzeit bau- und anlagebedingt keine Beschadigung oder Zerstdrung von

Fortpflanzungsstatten und / oder erwartet.

Aufgrund der durch den grol3flachigen Borkenkaferbefall insbesondere in Fichten ausgeldsten aktuellen
Dynamik in Waldbereichen im nordrhein-westfalischen Bergland sollte in der Vegetationsperiode vor
Rodungsbeginn eine erneute Habitatanalyse erfolgen, um dann zu erfassen, in welchen Bereichen fir

die Wildkatze geeignete Lebensraume vorhanden sind.

Durch die ggf. notwendigen Malinahmen zur Vermeidung von Individuenverlusten (Baufeldréumung)
und der Durchfihrung von MaRnahmen zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG, ist zu erwarten, dass auch bei einem eventuellen Verlust von potenziellen Fortpflanzungs-

und Ruhestatten die tkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

5.1.3.2 Betriebsbedingte Auswirkungen
a) Verletzung oder Tétung im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Durch den Betrieb der Windenergieanlage sind aufgrund der bodengebundenen Lebensweise der
Wildkatze keine Individuenverluste zu erwarten.

Durch die Anlage von gut ausgebauten Zufahrtsstrallen und den damit verbundenen Anstieg des Kfz-
Verkehrs infolge der erforderlichen Wartungsarbeiten kann hingegen das Risiko von Verkehrsverlusten
steigen. Der Wartungsverkehr fihrt insgesamt jedoch nur zu einer geringfigigen Erhohung der
Frequentierung. Werden die Zufahrtstralen in einem Malle ausgebaut, welches eine wesentliche
Erhéhung der maglichen Fahrgeschwindigkeiten mit sich bringt, so kann das Risiko von Individuen-

verlusten ggf. durch geschwindigkeitsreduzierende Fahrbahneinbauten oder eine entsprechende
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Ausgestaltung der Fahrbahn verringert werden. Ein signifikant erhéhtes Risiko betriebsbedingter
Totungen ist (gqf. bei Bericksichtigung der genannten Malnahmen) nicht zu erwarten.
Der Verbotstatbestand der Totung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird (ggf. unter

BerUcksichtigung der dargestellten Vermeidungsmalinahmen) nicht erfGllt.

b) Werden Tiere erheblich gestort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die Art wird von MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich eingestuft. Erhebliche Stérungen
aufgrund des Betriebs der Anlagen werden nicht erwartet.

Der GrolSteil der vorgesehenen Zufahrtwege verlauft auf bestehenden, gut ausgebauten Wegen, die
bereits aktuell im Rahmen der forstlichen Nutzung durch Fahrzeuge befahren werden. Durch den
geringfligig anfallenden Wartungsverkehr wird kein relevanter Anstieg des Verkehrsaufkommens

erwartet, der zu erheblichen Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fuhren wirde.

Q) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beschadigt oder zerstort?
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Die Art wird von MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich eingestuft. Betriebsbedingte

Beschddigungen und Zerstérungen von Fortpflanzungs- und / oder Ruhestétten werden nicht erwartet.

5.2 Vogel

Im Rahmen der Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen eines Projekts missen nur

die planungsrelevanten Vogelarten beriicksichtigt werden,

- die den Untersuchungsraum (Kleinvagel: URsgo, GroRvogel: bis max. UR1se0) regelmafig nutzen bzw.
ein Brutvorkommen aufweisen, so dass diesem zumindest eine allgemeine Bedeutung zukommt
(vgl. Tabelle 5.1) und

- fur die erhebliche negative Auswirkungen nicht per se ausgeschlossen werden kénnen, etwa weil
bau- und / oder anlagebedingt betroffen sein kénnen oder weil sie maglicherweise ein
Meideverhalten gegeniber WEA zeigen oder eventuell in besonderem Mafe durch Kollisionen an
WEA gefahrdet sind.

Fur alle anderen Arten (hier: Kuckuck, Graureiher, Wespenbussard, Sperber, Mausebussard, Uhu,

Waldkauz, RaufuRkauz, Waldohreule, Kleinspecht, Grauspecht, Turmfalke, Wanderfalke, Turteltaube,

Raubwdrger, Feldlerche, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Waldlaubsanger, Star, und Bluthadnfling (fett

gedruckte Arten gelten in NRW als WEA-empfindlich)) konnen die Fragen, ob die Planung
den Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtern wird (im Sinne von
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder
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betriebsbedingt zu Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder
Ruhestdtten einer Art fohren wird (im Sinne von §44 Abs. 1Nr.1 und Nr.3 i.V.m.
§ 44 Abs. 5 BNatSchG)

verneint werden.

Auch ein Verstold gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?) liegt in
Bezug auf diese Arten nicht vor. Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass es im Ausnahmefall zu
einer Kollision eines Individuums an den geplanten WEA kommen wird, jedoch liegt nach
§ 44 Abs. 5 BNatSchG ein Verstol$ gegen , das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer
7 nicht vor, wenn die Beeinirdchtigung durch den Fingriff oder das Vorhaben das Totungs- und
Verletzungsrisiko fir Fxemplare der betroffenen Arten nicht  signifikant erhoht und  diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalsnahmen nicht
vermieden werden kann".

In der Entscheidung vom 28.04.2016 (9 A 9.15) fuhrt das BVerwG in diesem Zusammenhang aus: ,Der
Tatbestand ist nur erfillt, wenn das Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren einen
Risikobereich vbersteigt der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist (BVerwg,
Urteil vom 12. August 2009 - 9 A 64.07 - BVerwGFE 134, 308 Rn. 56).

Dies folgt aus der Uberlegung, dass es sich bei den Lebensrdumen der geféhrdeten Tierarten nicht um
“unberihrie Natur” handelt sondern um von Menschenhand gestaltete Naturrdume, die aufgrund ifirer
Nutzung durch den Menschen ein spezifisches Grundrisiko bergen, das nicht nur mit dem Bau never
Verkehrswege,  sondern z B. auch mit dem Bau von Windkraftanlagen, —Windparks und
Hochspannungsleitungen verbunden ist. £s ist daher bei der Frage, ob sich fir das einzelne Individuum
das Risiko signifikant erhoht Opfer einer Kollision durch einen neuven Verkehrsweg zu werden, nicht
auller Acht zu lassen, dass Verkehrswege zur Ausstattung des natirlichen Lebensraums der Tiere
gehoren und daher besondere Umstande hinzutreten muassen, damit von einer signifikanten Gefghrdung
durch einen neu hinzukommenden Verkehrsweg gesprochen werden kann. Ein Nullrisiko ist daher nicht
zu fordern, weswegen die Forderung, die planfestgestellten SchutzmalSnahmen mdssten fur sich
genommen mit nahezu 100 %-iger Sicherheit Kollisionen vermeiden, zu weitgehend ist (in diese
Richtung tendierend OVG [dneburg, Urteil vorn 22. April 2076 - 7 KS 27/15 - juris Rn. 339).”

Die nicht-planungsrelevanten Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen in einem gunstigen
Erhaltungszustand. Daher sind sie im Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen
bedroht. Auch ist grundsatzlich keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten
zu erwarten. Eventuelle erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung werden Gber den

fldchenbezogenen Biotoptypenansatz behandelt (KieL 2015).
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Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Bau- und anlagenbedingte Auswirkungen sind fir die WEA-unempfindlichen, planungsrelevanten
Vogelarten denkbar, die auf Bauflachen (Fundamente, Kranstellflachen, Montage- und Lagerflachen
sowie neu anzulegende Zufahrten zu den WEA-Standorten) Fortpflanzungs- und / oder Ruhestatten
besitzen bzw. unter Berlcksichtigung der Habitatstruktur, des artspezifischen Status im Untersuchungs-

raum sowie der raumlichen Verteilung der Nachweise im Untersuchungsraum besitzen kénnten.

Die geplanten WEA sowie die logistischen Einrichtungen (Fundamente, Kranstell-, Montage- und
Lagerflachen) umfassen im Wesentlichen Fichten- oder Dougalsienforste, Weihnachtsbaumkulturen
sowie Schlagflachen. Die geplante Zuwegung folgt in grofen Teilen den bereits vorhandenen
Forstwegen, die jedoch verbreitert werden mussen.

Folgende Biotope an den jeweiligen Standorten missen Uberbaut bzw. gerodet werden, in denen
grundsatzlich eine Betroffenheit der im Rahmen der Kartierung im Untersuchungsraum als Brutvogel
festgestellten Arten nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden kann (vgl. Tabelle 5.1):

Tabelle 5.1:  Durch die Baufeldfreimachung voraussichtlich beeintrachtigte Biotope und maglicher-

weise bau- und anlagebedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Vogelarten

Maoglicherweise betroffene
planungsrelevante Vogelarten

Biotop Betroffene WEA-Standorte

Wald (inkl. Bodenbereiche)

junger Fichtenforst

WEA 5, Zuwequng

mittelalter Fichtenforst

WEA 1, WEA 2, WEA 3,
WEA 4, Zuwequng

Sperlingskauz, Schwarzspecht,
(Habicht™)

junge Eichen-Buchenkultur
(Stangenholz)

WEA 3

mittelalter Douglasienwald

WEA 2, Zuwequng

Sperlingskauz, Schwarzspecht,
(Habicht™)

junger Douglasienwald

WEA 2, Zuwequng

Weihnachtsbaumkultur

WEA 3, WEA 5, Zuwequng

Heidelerche, Baumpieper
und Neuntéter

Heidelerche, Baumpieper

Kahlschlagflache WEA 1, WEA 5, Zuwegung und Neuntster
Wildwiese WEA 4 Baumpieper
Junger Birkenmischbestand Zuwequng -
Junger Douglasienmischbestand Zuwequng -

Fur Habichte haben mittelalte Nadelholzforste eine allenfalls geringe Bedeutung
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Wie in Tabelle 5.2 ersichtlich ist, sind bei der Prognose und Bewertung der Auswirkungen sechs Arten
hinsichtlich bau- und anlagebedingter Auswirkungen zu beriicksichtigen: Habicht, Sperlingskauz,
Schwarzspecht, Neuntoter, Heidelerche und Baumpieper. In Kapitel 5.2.1 erfolgt unter Beriicksichtigung
der Bedeutung des artspezifischen Untersuchungsraums als Lebensraum sowie der Lage der

festgestellten Reviere / Aufenthaltsorte die Priifung, ob von dem Vorhaben bau- und anlagebedingte

Auswirkungen zu erwarten sind, durch die ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt wird.

Betriebsbedingte Auswirkungen
MULNV & LANUV (2017) definieren Arten bzw. Artengruppen, die in NRW als WEA-empfindlich

angesehen werden, weil sie entweder
- als grundsatzlich kollisionsgefahrdet angesehen werden oder aber

- als grundsatzlich stérempfindlich gelten.

Fur WEA-empfindliche Arten kann unter bestimmten Voraussetzungen der Betrieb von WEA

- zu einem Verstols gegen das Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) aufgrund von Kollisionen
oder

- 7u einer Beschddigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aufgrund eines
storbedingten Meideverhaltens (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 bzw. 3 BNatSchG)

fuhren.

Fur alle nicht als WEA-empfindlich aufgefihrten Vogelarten ist nach MULNV & LANUV (2017) ... im
Regelfall davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in  Folge der
betriebsbedingten Auswirkungen von WEA grundsdtzlich nicht ausgelost werden.” Dementsprechend
sind fur die nicht WEA-empfindlichen Arten keine relevanten betriebsbedingten Auswirkungen im Sinne
des § 44 Abs 1 BNatSchG zu erwarten.

Fur den Untersuchungsraum und dessen Umfeld sind nach Auswertung der vorliegenden Daten
Vorkommen von sechs WEA-empfindlichen Arten bekannt bzw. es liegen Hinweise auf ein Vorkommen
vor (vgl. Tabelle 5.2). Dabei ist die Wahrscheinlichkeit, dass durch den Betrieb der geplanten WEA ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst wird, artspezifisch sehr unterschiedlich und

richtet sich v. a. nach der Existenz bzw. Lage von

- Neststandorten,
- intensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten,
- regelmaRig genutzten Uberflugkorridoren und

- traditionell genutzten Schlafplatzen.
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Die als WEA-empfindlich eingestuften Arten Wespenbussard, Uhu und Wanderfalke wurde im jeweiligen
artspezifischen Untersuchungsraum entweder nicht oder so selten festgestellt, dass sich kein Hinweis
auf Bruten, regelmafig genutzte Rastpldtze, Ruhestatten oder regelmaRig genutzte Nahrungshabitate
oder Uberflugkorridore ergab (s. 0.). Dem artspezifischen Untersuchungsraum wurde eine geringe
Bedeutung zugewiesen oder es wurde - bei fehlenden Nachweisen im Rahmen der Kartierung - keine
Bewertung vorgenommen.

Aufgrund der fehlenden Nachweise bzw. des nur seltenen Auftretens im artspezifischen
Untersuchungsraum wird fir diese Arten kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten
(vgl. Tabelle 5.2).

Der Untersuchungsraum liegt im bekannten Durchzugskorridor von Kranichen, dem vor diesem
Hintergrund eine allgemeine Bedeutung fir den Kranichzug beigemessen wird (vgl. Tabelle 5.2). Nach
MULNV & LANUV (2017, S. 26) ist , eine Kollisionsgefdhrdung beziehungsweise ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko [...] im Fall von ziehenden Kranichen an WEA nicht gegeben. Die WEA-Fmplindlichkeit des
Kranichs bleibt (abgesehen vom Brutgeschehen) aufgrund eines ausgeprdqgten Meideverhaltens auf
regelmalsiqg genutzte Rastpldtze und qgfs. auf essentielle Anflugkorridore zu diesen Rastpldtzen
beschrankt. Vor diesem Hintergrund ist die Beschdltigung mit Rast- und Zugvogeln im Rahmen einer
ASP an das Vorhandensein einer im Einwirkungsbereich der zu prifenden WEA liegenden, konkreten
Ruhestdtte gebunden.”

Bruten bzw. regelmaRig genutzte Rastplatze des Kranichs sind in dem von MULNV & LANUV (2017)
dargestellten artspezifischen Untersuchungsraumen (Brut: 500 m; Rastplatze: 1.500 m) nicht
vorhanden. Vor diesem Hintergrund wird ein VerstoRs durch den Betrieb der geplanten WEA beziglich

des Kranichs nicht erwartet. Eine vertiefende Prifung ist vor diesem Hintergrund nicht erforderlich.

Im Rahmen der Prognose und Bewertung der zu erwartenden betriebsbedingten Auswirkungen eines
Projekts mussen dariber hinaus nur die WEA-empfindlichen Arten bericksichtigt werden, die den
artspezifischen Untersuchungsraum regelmalig nutzen, so dass diesem zumindest eine allgemeine
Bedeutung zukommt (s. 0.). Die Grundlage dieser Bewertung liefern die avifaunistischen Erfassungen

aus dem Jahr 2020 sowie die Daten durch die Abfragen im Rahmen der ASP I.

Aus dieser Artengruppe wurden durch die avifaunistischen Untersuchungen im Untersuchungsraum die
Arten Schwarzstorch (als Nahrungsgast), Rotmilan (als Nahrungsgast) und die Waldschnepfe (als
vermutlicher Brutvogel) festgestellt. Fir diese Arten kénnen betriebsbedingte Auswirkungen nicht per
se ausgeschlossen werden (vgl. Tabelle 5.2) und es erfolgt in Kapitel 5.2.2 unter Beriicksichtigung der
Bedeutung des artspezifischen Untersuchungsraums als Lebensraum sowie der Lage der festgestellten
Reviere / Aufenthaltsorte die Prifung, ob von dem Vorhaben betriebsbedingte Auswirkungen zu
erwarten sind, durch die ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt wird.
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Tabelle 5.2: Abschichtung der zu bericksichtigenden planungsrelevanten Vogelarten bezlglich einer moglichen baubedingten oder betriebsbedingten

Empfindlichkeit / Betroffenheit (blau unterlegt: Arten, die bei der weiteren Prognose und Bewertung der Auswirkungen zu bericksichtigen sind)

Bau- und oder betriebsbedingte
Hinwei- | Nachweis Status im UR /R Bedeutung relevanter anlagebedingte Empfindlichkeit / detaillierte
Art se durch | durch ecoda (sch 500/ 1t°°° ) 3000 Teilbereiche des UR - ﬂgn dlichkegit / Betroffenheit Konfliktanalyse
die ASP | | im Jahr 2020 chwarzstorc mindestens P . (MKULNV & LANUV erforderlich
Betroffenheit
2017)
keine Hinweise auf relevante .
Kuckuck X A gering
Bereiche
Schwarzstorch X X Nahrungsgast allgemein e per s X
auszuschlieRen
) keine Hinweise auf relevante .
Graureiher X A gering
Bereiche
Wespenbussard . keine Hinweise auf relevante erin
P Bereiche™* gernng
Sperber . . keine Hinweise auf relevante erina bis allgemein
P Bereiche™ gering 9
Habicht X X Brutvogel allgemein e per s
auszuschlieRen
. : nicht per se
Rotmilan X X Nahrungsgast allgemein auszuschlieRen X
. keine Hinweise auf relevante o )
Mausebussard X X T e gering bis allgemein
Bereiche
Uhu « keine Hinweise auf relevante erin
Bereiche™ genng
keine Hinweise auf relevante )
Waldkauz X X T e gering
Bereiche
i —_ nicht per se
Sperlingskauz X Brutvogel allgemein bis besonders auszuschlieRen
keine Hinweise auf relevante )
Raufulskauz X X g gering
Bereiche
keine Hinweise auf relevante .
Waldohreule X X S e gering
Bereiche
Kleinspecht . . keine Hinweise auf relevante erin
P Bereiche™ gernng
Grauspecht X keine Hinweise au._l“._‘relevante nicht bewertet”
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Fortsetzung Tabelle 5.2

betriebsbedingte
Hinwei- | Nachweis Status im UR /UR Bedeutung relevanter aBnEIizlaJ eUt?ed d?ndetre Empfindlichkeit / detaillierte
Art se durch | durch ecoda s hws‘r’;/ 1t°°r° ) 3000 Teilbereiche des UR e ﬁgn di chktgit / Betroffenheit Konfliktanalyse
die ASP | | im Jahr 2020 chwarzstorc mindestens P . (MKULNV & LANUV erforderlich
Betroffenheit 2017)
. nicht per se i i
Schwarzspecht X X Brutvogel allgemein auszuschlieRen
keine Hinweise auf relevante )
Turmfalke X g gering - - -
Bereiche
Wanderfalke . keine Hinweise aqueIevante gering i i i
Bereiche
Kranich (x) durchziehend allgemein - X
Waldschnepfe X X verm. Brutvogel allgemein - MGt Sy 2 X
auszuschlieRen
Turteltaube X - keine Hinweise aquelevante nicht bewertet” - - -
Bereiche
Neuntoter X X Brutvogel allgemein MG Sy 2 - =
auszuschlieRen
Raubwiiraer . keine Hinweise auf relevante erin i i
9 Bereiche™ gernng
Heidelerche X X Brutvogel allgemein M e i - -
auszuschlieRen
keine Hinweise auf relevante )
Feldlerche X A gering - - -
Bereiche
keine Hinweise auf relevante )
Rauchschwalbe X S e gering - - -
Bereiche
Mehlschwalbe . keine Hinweise al{f:::relevante gering i i i
Bereiche
Waldlaubsénger X X keine Hinweise auf relevante ering bis allgemein - - -
g Bereiche™* gerng g
keine Hinweise auf relevante )
Star X X gering - - -
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Fortsetzung Tabelle 5.2

: betriebsbedingte
Hinwei- | Nachweis Status im UR /R Bedeutung relevanter aBnEIizlaJ eut?ed d?ndetre Empfindlichkeit / detaillierte
Art se durch | durch ecoda och 500/ 1t°°°h 3000 Teilbereiche des UR Em ﬁgn di chkegit / Betroffenheit Konfliktanalyse
die ASP | | im Jahr 2020 (Schwarzstorch) mindestens P . (MKULNV & LANUV erforderlich
Betroffenheit
2017)
Baumpieper X X Brutvogel allgemein ol per o -
auszuschlieRen
Bluthanflin . . keine Hinweise auf relevante erin i
9 Bereiche™ genng

(x):  Der Untersuchungsraum liegt im bekannten Durchzugsraum von Kranichen

Art wurde wahrend der Erfassungen durch ecooa im Jahr 2020 nicht nachgewiesen; es erfolgt keine Bewertung des UR
kein Hinweis auf Bruten, regelmafig genutzte Rastplatze, Ruhestatten oder regelmaRiq genutzte Nahrungshabitate oder Uberflugkorridore
nach MULNV & LANUV (2017) ist ein signifikant erhohtes Tétungsrisiko im Fall von ziehenden Kranichen an WEA nicht gegeben
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5.2.1  Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Habicht

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 | Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Habichte in der
BNatScha: lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch

Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es
baubedingt zu einer Verletzung oder Tétung von Habichten kommt, besteht nur
dann, wenn sich Fortpflanzungsstatten mit nicht fliggen jungvégeln auf den
Bauflachen befinden.

Die Bauflachen fur die geplanten WEA-Standorte befinden sich in mittelalten
Nadelholzbestande, auf Weihnachtsbaumkulturen oder kleinflachig in jungen
Laubholzbestanden und Kahlschlagsflachen sowie einer Wildwiese (vgl. Tabelle
5.1). Als potentielle Bruthabitate haben allenfalls die mittelalten Nadelholz-
bestdnde eine sehr geringe Eignung. Horste von Habichten wurden auf den
Bauflachen nicht festgestellt.

Der ndchstgelegen Horst der Art befindet sich ca. 320m sudlich der
nachstgelegenen Bauflache (vgl. Karte 5.1).

Eine bau- oder anlagebedingte Tétung oder Verletzung von Habichten wird vor dem
Hintergrund der Ergebnisse nicht eintreten.

Durch die fir den Sperlingskauz notwendige VermeidungsmafRnahme wird der
Eintritt eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG weitestgehend
vermieden. Zur ganzlichen Vermeidung des Verbotstatbestands sollten die
Vermeidungsmafnahmen um den Brutzeitraum von Habichten erweitert werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Wahrend der Bautatigkeiten kann es temporar zu Stérungen einzelner Habichte
kommen. Eine erhebliche Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergibt
sich dadurch aber nicht, da aufgrund der kleinraumigen und zeitlich begrenzten
Auswirkungen eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Populationen ausgeschlossen werden kann.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3

Die Bauflachen fir die geplanten WEA-Standorte befinden sich in mittelalten

BNatScha: Nadelholzbestande, auf Weihnachtsbaumkulturen oder kleinfldchig in jungen
Werden Laubholzbestanden und Kahlschlagsflachen. Als potentielle Bruthabitate haben
Fortpflanzungs-  |allenfalls die mittelalten Nadelholbestande eine geringe Eignung. Horste von
oder Ruhestétten |Habichten wurden auf den Bauflachen nicht festgestellt.
beschadigt oder |Der ndachstgelegen Horst der Art befindet sich ca. 320 m sidlich der
zerstort? nachstgelegenen Bauflache (vgl. Karte 5.1).
Eine bau- oder anlagebedingte Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte eines Habichts wird vor dem Hintergrund der Ergebnisse nicht
eintreten.
Fazit: Die Errichtung der geplanten WEA wird nicht gegen die Verbote des
Habicht § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolen.
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Sperlingskauz

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Sperlingskauze in
der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch
Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es
baubedingt zu einer Verletzung oder Tétung von Sperlingskauzen kommt, besteht
nur dann, wenn sich Fortpflanzungsstatten mit nicht fluggen Jungvogeln auf den
Bauflachen befinden.

Die Bauflachen fur die geplanten WEA-Standorte befinden sich in mittelalten
Nadelholzbestande, auf Weihnachtsbaumkulturen oder kleinfldchig in jungen
Laubholzbestanden und Kahlschlagsflachen sowie einer Wildwiese (vgl. Tabelle
5.1). Die mittelalten Fichtenforste verfligen Uber eine Eignung als Bruthabitat
sofern sich dort Bdume mit geeigneten Baumhaohlen (z. B. alte Buntspechthohlen)
befinden. In ca. 50 m Entfernung zu den Bauflachen fir die geplanten WEA 3 wurde
im Jahr 2020 ein Sperlingskauz festgestellt (vgl. Karte 5.1) und vorsorglich davon
ausgegangen, dass sich dort ein Brutrevier der Art befindet. Aufgrund der
grofflachigen Habitateignung kann auch in den mittealten Nadelholzbestanden an
den geplanten WEA-Standorten 1, 2, 3 und 4 sowie entlang der Zuwequng nicht
ausgeschlossen werden, dass sich bei Baubeginn genutzte Fortpflanzungsstatten
und somit nicht fligge Jungvdgel auf den Bauflachen befinden.

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder
Verletzung von Individuen im Zusammenhang mit dem Verlust oder der Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) sind auf den Bauflachen zur Errichtung
der WEA 1, 2, 3 und 4 sowie entlang der Zuwegung geeignete Malsnahmen
vorzunehmen. Dafir stehen alternativ Vermeidungsmafsnahmen zur Auswahl
(Baufeldraumung aulSerhalb der Brutzeit, Baufeldbegutachtung; vgl. Kapitel 6.3.1).

Unter Berlcksichtigung einer der vorgeschlagenen Malnahmen kann eine ba-
ubedingte Verletzung oder T6tung von Sperlingskauzen ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Wahrend der Bautdtigkeiten kann es temporar zu Storungen einzelner
Sperlingskauze ~ kommen.  Eine  erhebliche ~ Stérung im  Sinne  des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergibt sich dadurch aber nicht, da aufgrund der
kleinraumigen und zeitlich begrenzten Auswirkungen eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen ausgeschlossen werden kann.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatScha:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten
beschadigt oder
zerstort?

Baubedingte Auswirkungen

Unter BerGcksichtigung der zur Vermeidung des Totungstatbestandes nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gebotenen Mafinahmen ist eine baubedingte Zerstor-
ung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ausgeschlossen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Der Sperlingskauz befindet sich in NRW in einem ginstigen Erhaltungszustand (vgl.
Kaiser 2018). Sollten anlagebedingt potenzielle Brutbereiche des Sperlingskauzes
entfernt werden missen, stehen der Art in den umgebenden, grofsflachig
vorhandenen Waldbereichen eine Vielzahl vergleichbarer Strukturen zur Verfigung,
in die sie ausweichen konnen. Die 6kologische Funktion eventuell wegfallender
potenzieller Brutbereiche im raumlichen Zusammenhang bliebe auch in diesem Fall
erhalten.

Ein anlagebedingter Eintritt des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 NatSchG wird nicht erwartet.

Verbotstatbestandes nach
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Fazit:
Sperlingskauz

Die Errichtung der geplanten WEA wird nicht gegen die Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstofen.

Schwarzspecht

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Schwarzspechte
in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch
Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es
baubedingt zu einer Verletzung oder Tétung von Schwarzspechten kommt, besteht
nur dann, wenn sich Fortpflanzungsstatten mit nicht fliggen Jungvogeln auf den
Bauflachen befinden.

Die Bauflachen fur die geplanten WEA-Standorte befinden sich in mittelalten
Nadelholzbestande, auf Weihnachtsbaumkulturen oder kleinflachig in jungen
Laubholzbestanden und Kahlschlagsflachen sowie einer Wildwiese (vgl. Tabelle
5.2). Die mittelalten Fichtenforste verfigen uber eine gewisse Eignung als
Bruthabitat.

Das nachstgelegene Revier der Art im Jahr 2020 wurde im Randbereich des URsy
abgegrenzt (vgl. Karte 5.1).

Eine bau- oder anlagebedingte Totung oder Verletzung von Schwarzspechten wird
vor dem Hintergrund der Ergebnisse nicht eintreten.

Durch die fir den Sperlingskauz notwendige VermeidungsmafRnahme wird der
Eintritt eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG weitestgehend
vermieden. Zur ganzlichen Vermeidung des Verbotstatbestands sollten die
Vermeidungsmaflnahmen um den Brutzeitraum von Schwarzspechten erweitert
werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Wahrend der Bautatigkeiten kann es temporar zu Stdrungen einzelner
Schwarzspechte  kommen.  Eine  erhebliche Stérung im  Sinne  des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergibt sich dadurch aber nicht, da aufgrund der
kleinréumigen und zeitlich begrenzten Auswirkungen eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen ausgeschlossen werden kann.

§ 44 Abs. 1Nr. 3

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Schwarzspecht

BNatScha: Die Bauflachen fir die geplanten WEA-Standorte befinden sich in mittelalten
Werden Nadelholzbestande, auf Weihnachtsbaumkulturen oder kleinfldchig in jungen
Fortpflanzungs- | Laubholzbestanden und Kahlschlagsflachen sowie einer Wildwiese (vgl. Tabelle
oder Ruhestdtten |5.1). Die mittelalten Fichtenforste verfigen Uber eine gewisse FEignung als
beschadigt oder | Bruthabitat.
zerstort?
Das nachstgelegene Revier der Art im Jahr 2020 wurde im 6stlichen Randbereich
des URsp abgegrenzt (vgl. Karte 5.1).
Eine bau- oder anlagebedingte Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte eines Schwarzspechts wird vor dem Hintergrund der Ergebnisse
nicht eintreten.
Fazit: Die Errichtung der geplanten WEA wird nicht gegen die Verbote des

§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstolen.
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Neuntoter

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

bau- und anlagebedingte Auswirkungen:

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Neuntoter in der
Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch Ausweich-
bewegungen aktiv zu entziehen. Die Maglichkeit, dass Neuntéter baubedingt
verletzt oder getotet werden, ergibt sich nur dann, wenn sich auf den Bauflachen
der WEA bzw. der Zuwegung Nester des Neuntoters mit nicht fliggen Jungvégeln
befinden.

Neuntéter sind v.a. an Sonderstrukturen (Windwurf/- Kalamitatsflache,
Weihnachtsbaumkulturen und strukturreiche Kahlschlage) gebunden, so dass sich
Teile der Bauflachen der geplanten WEA 1, 3 und 5 sowie Teile der Zuwegung im
Bereich geeigneter Bruthabitate befinden (vgl. Tabelle 5.1).

Das nachstgelegene Revier der Art im Jahr 2020 wurde im westlichen Randbereich
des URspo abgegrenzt (vgl. Karte 5.1).

Eine bau- oder anlagebedingte Tétung oder Verletzung von Neuntétern wird vor
dem Hintergrund der Ergebnisse nicht eintreten.

Durch die fur die Heidelerche und den Baumpieper notwendige Vermeidungs-
malinahme ~ wird ~ der  Eintritt  eines  Verbotstatbestandes  nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ohnehin ganzlich vermieden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

bau- und anlagebedingte Auswirkungen:

Wahrend der Bautatigkeiten kann es tempordr zu Stérungen einzelner Neuntéter
kommen. Eine erhebliche Storung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergibt
sich dadurch aber nicht, da aufgrund der kleinraumigen und zeitlich begrenzten
Auswirkung eine Verschlechterung des FErhaltungszustands der lokalen
Populationen ausgeschlossen werden kann.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

BNatScha: Neuntoter sind v.a. an Sonderstrukturen (Windwurf/- Kalamitatsflache,
Werden Weihnachtsbaumkulturen und strukturreiche Kahlschldge) gebunden, so dass sich
Fortpflanzungs- | Teile der Bauflachen der geplanten WEA 1, 3 und 5 sowie Teile der Zuwegung im
oder Ruhestdtten |Bereich geeigneter Bruthabitate befinden ( vgl. Tabelle 5.1).
beschadigt oder
zerstort? Das ndchstgelegene Revier der Art im Jahr 2020 wurde im westlichen Randbereich
des URseo abgegrenzt (vgl. Karte 5.1).
Eine bau- oder anlagebedingte Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte eines Neuntoters wird vor dem Hintergrund der Ergebnisse nicht
eintreten.
Fazit: Die Errichtung der geplanten WEA wird nicht gegen die Verbote des
Neuntoter § 44 Abs. 1 BNatSchG verstofen.
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Heidelerche

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

bau- und anlagebedingte Auswirkungen:

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Heidelerchen in
der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch
Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Maglichkeit, dass Heidelerchen
baubedingt verletzt oder getétet werden, erqibt sich nur dann, wenn sich auf den
Bauflachen der WEA bzw. der Zuwegung Nester der Heidelerche mit nicht fluggen
Jungvogeln befinden.

Heidelerchen sind v. a. an Sonderstrukturen (hdufig Weihnachtsbaumkulturen, aber
auch Windwurf/- Kalamitétsflache und strukturreiche Kahlschlage) gebunden, so
dass sich Teile der Baufldchen der geplanten WEA 1, 3 und 5 sowie Teile der
Zuwequng im Bereich geeigneter Bruthabitate befinden (vgl. Tabelle 5.1).

Im Jahr 2020 wurde angrenzend zu den Bauflachen fir die WEA 5 ein Brutrevier
der Heidelerche festgestellt (vgl. Karte 5.1).

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder
Verletzung von Individuen im Zusammenhang mit dem Verlust oder der
Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) sind auf den Bauflachen zur
Errichtung der WEA 1, 3 und 5 sowie entlang der Zuwegung geeignete Malinahmen
vorzunehmen. Dafir stehen alternativ Vermeidungsmalnahmen zur Auswahl
(Baufeldraumung auRerhalb der Brutzeit, Baufeldbegutachtung; vgl. Kapitel 6.3.1).

Unter BerUcksichtigung einer der vorgeschlagenen Malsnahmen kann eine
baubedingte Verletzung oder Tétung von Heidelerchen ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

bau- und anlagebedingte Auswirkungen:

Wahrend der Bautétigkeiten kann es temporar zu Stérungen einzelner Heidelerchen
kommen. Eine erhebliche Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergibt
sich dadurch aber nicht, da aufgrund der kleinraumigen und zeitlich begrenzten
Auswirkung eine Verschlechterung des FErhaltungszustands der lokalen
Populationen ausgeschlossen werden kann.

§ 44 Abs. 1Nr. 3
BNatScha:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten
beschadigt oder
zerstort?

baubedingte Auswirkungen:

Unter Berlcksichtigung der zur Vermeidung des Totungstatbestandes nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gebotenen Malsnahmen ist eine baubedingte Zerstor-
ung oder Beschddigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ausgeschlossen.

anlagebedingte Auswirkungen:

Heidelerchen sind v. a. an Sonderstrukturen (haufig Weihnachtsbaumkulturen, aber
auch Windwurf/- Kalamitétsflache und strukturreiche Kahlschlage) gebunden, so
dass sich Teile der Baufldchen der geplanten WEA 1, 3 und 5 sowie Teile der
Zuwequng im Bereich geeigneter Bruthabitate befinden (vgl. Tabelle 5.1).

Sollten baubedingt potenzielle Bruthabitate der Heidelerche entfernt werden
missen, stehen der Art in den umgebenden, grofflachig vorhandenen halboffenen
Bereichen eine Vielzahl vergleichbarer Sonderstrukturen zur Verfigung, in die sie
ausweichen koénnen. Insbesondere sorgen die aktuellen und vermutlich auch
zukinftigen Freistellungen von Kalamitatsflachen in Fichtenforsten fir eine
Ausweitung der Lebensraumeignung insbesondere fir Arten des strukturreichen
Halboffenlands bzw. Grenzlinienbewohner (Heidelerche, aber auch z.B.
Baumpieper, Neuntoter und Bluthdnfling), sodass davon auszugehen ist, dass
Heidelerchen im Umfeld der Planung groRflachig geeignete Lebensraume
vorfinden.
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Die tkologische Funktion eventuell wegfallender potenzieller Brutbereiche bliebe
auch in diesem Fall im raumlichen Zusammenhang erhalten.

Fazit: Die Errichtung der geplanten WEA wird nicht gegen die Verbote des
Heidelerche § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolen.

Baumpieper

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 |bau- und anlagebedingte Auswirkungen:

BNatScha: Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Baumpieper in der

Werden Tiere
verletzt oder
gettet?

lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch
Ausweichbeweqgungen aktiv zu entziehen. Die Mdglichkeit, dass Baumpieper
baubedingt verletzt oder getétet werden, ergibt sich nur dann, wenn sich auf den
Bauflachen der WEA bzw. der Zuwegung Nester des Baumpiepers mit nicht fliggen
Jungvégeln befinden.

Baumpieper sind v.a. an Sonderstrukturen bzw. deren Grenzlinien zum Wald
(Weihnachtsbaumkulturen, Windwurf/-  Kalamitétsfldche und  strukturreiche
Kahlschlage oder Wildwiesen) gebunden, so dass sich Teile der Bauflachen der
geplanten WEA 1, 3, 4 und 5 sowie Teile der Zuwegung im Bereich geeigneter
Bruthabitate befinden (vgl. Tabelle 5.1).

Im Jahr 2020 wurde im URsq zwei Revier des Baumpiepers festgestellt (vgl. Karte
5.1).

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder
Verletzung von Individuen im Zusammenhang mit dem Verlust oder der
Beschddigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) sind auf den Bauflachen zur
Errichtung der WEA 1, 3, 4 und 5 sowie entlang der Zuwegung geeignete
MafBnahmen vorzunehmen. Daflr stehen alternativ Vermeidungsmaflsnahmen zur
Auswahl (Baufeldraumung aulerhalb der Brutzeit, Baufeldbegutachtung; vgl.
Kapitel 6.3.1).

Unter BerGcksichtigung einer der vorgeschlagenen Malsnahmen kann eine
baubedingte Verletzung oder Tétung von Baumpiepern ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

bau- und anlagebedingte Auswirkungen:

Wahrend der Bautatigkeiten kann es tempordr zu Stérungen einzelner Baumpieper
kommen. Eine erhebliche Storung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergibt
sich dadurch aber nicht, da aufgrund der kleinraumigen und zeitlich begrenzten
Auswirkung eine Verschlechterung des FErhaltungszustands der lokalen
Populationen ausgeschlossen werden kann.

§ 44 Abs. 1Nr. 3
BNatScha:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten
beschadigt oder
zerstort?

baubedingte Auswirkungen:

Unter Berlcksichtigung der zur Vermeidung des Totungstatbestandes nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gebotenen Malsnahmen ist eine baubedingte Zerstor-
ung oder Beschddigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ausgeschlossen.

anlagebedingte Auswirkungen:

Baumpieper sind v.a. an Sonderstrukturen bzw. deren Grenzlinien zum Wald
(haufig Weihnachtsbaumkulturen, aber auch Windwurf/- Kalamitatsflache und
strukturreiche Kahlschlage oder Wildwiesen) gebunden, so dass sich Teile der
Bauflachen der geplanten WEA 1, 3, 4 und 5 sowie Teile der Zuwegung im Bereich
geeigneter Bruthabitate befinden (vgl. Tabelle 5.1).

Sollten baubedingt potenzielle Bruthabitate des Baumpiepers entfernt werden
missen, stehen der Art in den umgebenden, grofflachig vorhandenen halboffenen
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Bereichen eine Vielzahl vergleichbarer Sonderstrukturen zur Verfigung, in die sie
ausweichen konnen. Insbesondere sorgen die aktuellen und vermutlich auch
zukinftigen Freistellungen von Kalamitatsflachen in Fichtenforsten fir eine
Ausweitung der Lebensraumeignung insbesondere fir Arten des strukturreichen
Halboffenlands bzw. Grenzlinienbewohner (Baumpieper, aber auch z.8B.
Heidelerche, Neuntéter und Bluthanfling), sodass davon auszugehen ist, dass
Baumpieper im Umfeld der Planung grolflachig geeignete Lebensraume vorfinden.
Die okologische Funktion eventuell wegfallender potenzieller Brutbereiche im
raumlichen Zusammenhang bliebe auch in diesem Fall erhalten.

Fazit:
Baumpieper

Die Errichtung der geplanten WEA wird nicht gegen die Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstofen.
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52.2 Betriebsbedingte Auswirkungen
Im Folgenden werden die Arten betrachtet, fir die eine betriebsbedingte Betroffenheit nicht

ausgeschlossen werden kann (vgl. Kapitel 5.1 und Tabelle 5.1).

Schwarzstorch

Artspezifische Wegen der generellen Storempfindlichkeit der Art wird von verschiedenen Autoren
Empfindlichkeit  |angenommen, dass Windenergieanlagen eine Storwirkung auf Schwarzstorche
gegenliber WEA | entfalten konnen. Das konnte in der Folge dazu fihren, dass a) anlagennahe
Brutpldtze  oder  Nahrungshabitate  aufgegeben  werden  oder b)
Windenergieanlagen  eine  Barrierewirkung  entfalten,  die  funktional
zusammenhdngende Habitate (etwa Brutplatz und regelmalSig aufgesuchtes
Nahrungshabitat) voneinander trennen.
Die bisherigen Beobachtungen zeigen diesbezlglich kein einheitliches Bild, bzw.
widersprechen sich sogar (vgl. auch PNL 2014). Somit existiert zurzeit keine
gesicherte Erkenntnis darber, ob bzw. in welcher Entfernung die anlagen- und
betriebsspezifischen Reize von WEA eine Schwelle erreichen, die zu den
beschriebenen Effekten (Brutaufgabe bzw. Verminderung des Bruterfolgs, Verlust
von Nahrungshabitaten, Trennung funktional zusammenhangender Habitate durch
Barrierewirkung) fuhren kénnten.
In einer Vorher-/Nachher-Studie in der Eifel hatte die Errichtung von drei WEA keine
Auswirkungen auf die Besetzung eines Brutplatzes in einem Abstand von 800 m
sowie auf den Bruterfolg (Vog 1998).
Nach GRUNWALD (zit. in Korn & StUBING 2011) gibt es eine Reihe von
Schwarzstorchbruten in der Nahe von Windparks. So wurden z. B in den Jahren 2009
und 2010 Neuansiedlungen und Bruten in Entfernungen von 600 m, 900 m und
1.200 m zu bestehenden WEA ermittelt.
STEVERDING & LENK (2011) stellten im Jahr 2010 eine Neuansiedlung eines
Schwarzstorchpaares in einer Entfernung von 1.500 m zu vier betriebenen WEA fest.
Aus dem Jahr 2012 liegen fur den Hunsrick (Rheinland-Pfalz) Nachweise von
mindestens zwei Schwarzstorchpaaren vor, die in Entfernungen von weniger als
500 m zu betriebenen WEA erfolgreich gebritet bzw. sich sogar neu angesiedelt
haben (eigene Beobachtung):
- Bei Horn (VG Simmern) hat im Jahr 2012 ein Schwarzstorchpaar erfolgreich (zwei
Jungvégel) in einer Entfernung von 290 m zur nachsten WEA gebritet.
- Bei Morbach (Landkreis Bernkastel-Wittlich) hat ein Schwarzstorchpaar
erfolgreich in einer Entfernung von ca. 300 m zur nachsten WEA gebritet.
Im Westerwald wurde im Umfeld von drei geplanten WEA wdhrend der
Errichtungsphase im Frihjahr und Sommer 2014 ein offensichtlich neu errichteter
Brutplatz des Schwarzstorches in einer Entfernung von ca. 900 m bis 1.300 m zu
den einzelnen WEA-Standorten festgestellt. Im Rahmen der Umweltbaubegleitung
erfolgten regelmalSige Kontrollen, um eventuelle baubedingte Stérungen am
Brutplatz festzustellen. Wahrend dieses Monitorings wurden keine Stérungen des
Nistplatzes durch die Bautatigkeit an den Windkraftanlagen nachgewiesen, und das
Paar zog einen Jungvogel gro. Das daraufhin durchgefihrte Monitoring in der
Betriebsphase der WEA kam zu dem Ergebnis, dass an den WEA keine
Kollisionsgefdhrdung fir die anwesenden Schwarzstorche erkannt wurde. Auch
fuhrte der Betrieb der WEA nicht zur Aufgabe des Brutplatzes (vgl. FREIRAUMPLANUNG
DIEFENTHAL 2015).
Das BURO FUR OKOLOGIE & LANDSCHAFTSPLANUNG (2015) stellte im Jahr 2014 wenige
hundert Meter sudwestlich eines seit vielen Jahren in Betrieb befindlichen
Windparks aus finf WEA einen erstmalig genutzten Schwarzstorchbrutplatz fest. Im
daraufhin durchgefihrten Monitoring wurde festgestellt, dass die Tiere den
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Windpark nicht durchflogen, sich den WEA aber durchaus auf 100 m naherten.
Zudem wurde festgestellt, dass in dem Brutplatz zwei Jungstorche erfolgreich
aufgezogen wurden.

Im Hameln-Pyrmont an der Grenze zum Kreis Lippe britete im Jahr 2015 ein Paar
in einer Entfernung von 1.100 bis 1.200 m Entfernung zu vier bestehenden WEA
(eigene Beobachtung).

Bei einer im Jahr 2015 durchgefUhrten Untersuchung wurden Flige von
Schwarzstérchen durch den bestehenden Windpark Berglicht beobachtet, ohne,
dass die Vogel ein erkennbares Meideverhalten zeigten. Der Mindestabstand zu
einer in Betrieb befindlichen WEA betrug etwa 250 m (PLANUNGSBURO NEULAND-
SAAR 2015).

In Paderborn-Hassel legte ein Schwarzstorchpaar wahrend der Errichtung von 13
WEA im Jahr 2016 einen neuen Horst in ca. 400 m zur ndchstgelegenen, in Bau
befindlichen WEA an. Das Schwarzstorchpaar britete dort erfolgreich und kehrte
auch in den Vogeljahren wieder zu dem Horst zurlick, wobei die WEA ab 2017
betrieben wurden (mdl. Mitt. des Betreibers).

Schon 2003 wiesen KorN & STUBING (2003, S. 16) darauf hin, dass sich ,eine der
hochsten Dichten an WEA (ca. 120 / 1600 km?) und von Schwarzstorchen (im
selben Raum etwa 10 bis 14 Paare) in Hessen nicht aus[schliefen], wobei der
Anstieg der Schwarzstorchpopulation auch nach der Errichtung der WEA weiterhin
positiv verlief”. Die Autoren folgern, dass WEA im Brutgebiet keine deutlichen
Auswirkungen auf die Schwarzstorchbesiedlung haben missen, da Schwarzstorche
je nach Lage der WEA mit diesen nur selten in Kontakt kommen.

LANGGEMACH & DURR (2013) weisen jedoch darauf hin, dass dort der Brutbestand mit
der schrittweisen Errichtung von 178 WEA inzwischen von 14 bis 15 BP auf 6 bis 8
BP abnahm, ohne dass sich ein ursachlicher Zusammenhang herstellen lief.

Auch HormANN (2000) sieht einen Zusammenhang zwischen der Aufgabe eines
Brutplatzes im Vogelsberg und dem Ausbau eines Windparks in weniger als
1.000 m zum Neststandort.

PNL (2014) legen bzgl. der spezifischen Storreize von WEA einen relevanten
Wirkraum von bis zu 1.000 m um einen WEA-Standort zu Grunde.

JANSSEN et al. (2004) gehen davon aus, dass WEA eine Barrierewirkung entfalten
kénnen, wenn sie zwischen Brut- oder Nahrungshabitaten errichtet werden. Diese
Barrierewirkung durfte aber nur in Extremféllen zu einer Zerschneidung von
raumlich-funktional zusammenhdngenden Lebensrdumen fihren, da WEA - wie
verschiedene Beobachtungen zeigen (vgl. BRAUNEIS (1999) oder STUBING (2001)) -
um- und Uberflogen werden kénnen. LANGGEMACH & DURR (2015) berichten: ,Be/ 54
Beobachtungen von Schwarzstorchflugbewegungen im Windfeld Biebersdorf-
Briesensee-Radensdorf (1DS) umflogen die Stdrche mindestens zweijer Brulplétze
auf dem Weg zum Nahrungsgeblet meist den WP und kehrten auf dem Rickweg
zum Horst auf kdrzestem Weg durch den WP zuriick, so dass 29,6 % der
Nahrungstlige durch den WP erfolgten (MELODIEN 2014). Nach Angaben des
Horstbetreuvers fihrten nach eigenen Frhebungen sogar 31 von 77 Flidgen (40, 2 %)
durch den Windpark (BAHLKE schriftl. Miit)”

PLANWERK (2012) kommt zu dem Ergebnis, dass mogliche Scheuchwirkungen
gegentber Schwarzstérchen nicht Gber einen Bereich von 1.000 m hinausgehen.
Abstande von deutlich weniger als 1.000 m wurden mehrfach beobachtet. Zudem
kénne bei Schwarzstorchen auch ein Gewdhnungseffekt gegentber Stérwirkungen
von WEA eintreten.

Vor dem Hintergrund der damals fehlenden gesicherten Erkenntnisse zur
Storwirkung von WEA auf Schwarzstorche sind auch die von der LAG VSW (2015)
empfohlenen groRen Schutzabstande zwischen Horststandorten und  WEA-
Standorten zu sehen. Die LAG VSW (2015) empfiehlt einen Mindestabstand von
3.000 m zwischen einem Schwarzstorch-Brutplatz und einer WEA einzuhalten.
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Ferner sieht die Empfehlung vor, Nahrungshabitate und Flugkorridore vom bzw.
zum Brut- oder Schlafplatz von WEA freizuhalten.

Diese Empfehlung findet sich auch in dem derzeit gultigen ,Leitfaden Umsetzung
des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (vgl. MULNV & LANUV 2017). Nach
MULNV & LANUV (2017, S. 9) sind fur die planerische Berlcksichtigung der
Hauptaktivitatszentren um Brut- und Rastpldtze aufgrund von ,Fachliteratur,
neueren  Telemeltriestudien und  Expertenerfahrungen [...]  umiangreiche
naturschutziachliche Grundlagen tber WEA-empfindliche Vogelarten erarbeitet
worden (siehe Literaturliste im Anhang)’. Unter Bericksichtigung dieser Grundlagen
gehen MULNV & LANUV (2017, S. 9) davon aus, dass eine Planung in einer
Entfernung von weniger als 3.000 m von einem Brutplatz zu einem ho6heren
Konfliktpotenzial fuhren kann. Der Planungsfokus ist daher bevorzugt auf Bereiche
aufserhalb der 3.000 m zu richten (wobei die 3.000 m keinesfalls eine Tabuzone
kennzeichnen).

Aktuellere Studien und Beobachtungen aus dem Umfeld bestehender WEA weisen
allerdings auf eine erheblich geringere Stérwirkungen von WEA hin (s. 0.). Nach
BOFA & GUTSCHKER-DONGUS (2018) existierten mehrerer erfolgreiche Bruten des
Schwarzstorches innerhalb eines Radius von 3.000 m zu bestehenden WEA. Die
Entfernungen der Brutpldtze zu den nachstgelegenen WEA werden mit 550 bis
1.300 m angegeben. In der Studie wurde herausgearbeitet, dass die untersuchten
Schwarzstorche sich bis auf wenige Meter an sich im Betrieb befindenden WEA
naherten und den WEA-Bereich aktiv um-, (ber- oder unterflogen sowie vereinzelt
Windparks bei “Giberschaubaren Situationen” durchquerten.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Befunde soll in Hessen zum Schutz
flugunerfahrener Jungvogel vorsorglich ein Mindestabstand zwischen Horst und
WEA von 1.000 vorgesehen werden. Weiter wird ausgefuhrt, dass dariber mittelbar
auch Beunruhigungen durch den WEA-Betrieb am Horststandort ausgeschlossen
werden (HMUKLV & HMWEVW 2020).

Insgesamt scheint die Kollisionsgefahr von Schwarzstorchen mit WEA eher gering
zu sein (vgl. auch Urteil des VG Hannover vom 22.01.2012). Seit dem Fund eines
toten Jungvogels unter einer WEA sidlich von Helpershain im Jahr 1998 wurden
deutschlandweit erst vier weitere Schwarzstérche gefunden, die mit einer WEA
kollidierten (Stand: 07.05.2021; vgl. DURR 2021), obwohl sich in der Zwischenzeit
die Zahl der errichteten WEA in Deutschland vervielfachte und die Bestandszahlen
der Art in Deutschland deutlich zunahmen. Auf dieser Grundlage kann keine
Kollisionsgefahr fir die Art empirisch festgestellt werden. Des Weiteren sind keine
Untersuchungen oder Monitoringberichte  bekannt, die eine relevante
Kollisionsgefahr an WEA fur die Art belegen. GaArNIEL (2014, S. 19) fuhrt
diesbezlglich aus , /nwiefern die schlechte Autfindbarkeit der WEA-Kollisionsopfer
in bewaldeten Waldbrutgebieten fir eine hohe Dunkelziffer spricht und eine
Hochstufung des Kollisionsrisikos des Schwarzstorches rechifertigt (liuner 2071), ist
unklar. [...] Obwohl die Dichte der WEA in den letzten jahren stark zugenommen
hat, wurden bislang bei Thermik- und Gleitfligen keine Kollisionsopfer an WEA im
Offenland festgestellt. Moglicherweise ist dies darauf zurdickzufihren, dass sich der
Schwarzstorch als Brutvogel der Hochwalder durch eine hindernisreiche Umwelt
sicher bewegen kann und daher in der Lage ist. WEA auszuweichert’.

Diese Auffassung hat auch seinen Eingang in die Rechtsprechung gefunden. SCHLACKE
& SCHNITTKER (2015) fassen zusammen, dass das Kollisionsrisiko des Schwarzstorchs
,In der Rechtsprechung haufig als gering angesehen worden ist’.

Auch im Annex Il des ,Guidance Document” der EUROPAISCHEN KomMISSION (2010)
,Wind energy developments and Natura 2000” die Kollisionsgefahr (,bird strike /
collision) nicht als Gefahr fur den Schwarzstorch angesehen. Zur gleichen
Finschdtzung kommt auch der leitfaden Umsetzung des Arten- und
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Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Nordrhein-Westfalen” (MULNV & LANUV 2017), der den Schwarzstorch nicht als
kollisionsgefahrdete Art einstuft. Auch die UMK (2020) stuft den Schwarzstorch nicht
als kollisionsgefahrdete Art ein.

Eine im Auftrag des Landes Hessen durchgefihrte, einjdhrige Studie zum Flugver-
halten des Schwarzstorchs, die im Vogelschutzgebiet Vogelsberg durchgefihrt
wurde, hat gezeigt, dass Schwarzstérche ein angepasstes Flugverhalten in
Windpark-Bereichen zeigen (HMUKLY & HMWEVW 2020). Die Flige im Windpark-
Bereich besalen Flughéhen ober- oder unterhalb der Rotoren, es wurden freie
Flugkorridore zwischen den WEA genutzt oder die Flige verliefen parallel zu den
Rotoren (vgl. BOFA & GUTSCHKER-DONGUS 2018). Aufgrund dieser Aspekte wird in
Hessen der Schwarzstorch nicht mehr als kollisionsempfindlich eingestuft und
aufgrund des fortgeschrittenen Wissensstandes keine hohe Meideempfindlichkeit
zugrunde gelegt (HMUKLV & HMWEVW 2020). Vorsorglich wird fir die Art zum
Schutz von flugunerfahrenen Jungtieren ein 1.000 m Mindestabstand zwischen
Horst und WEA vorgesehen. Zugleich werden hieriber mittelbar auch
Beunruhigungen durch den WEA-Betrieb am Horststandort ausgeschlossen. Dariber
hinaus wird ein Schutz fur definierte flugkritische Situationen vorgesehen (WEA-
Barrierewirkung in Sattellage, Lage geplanter WEA in wertvollen Reliefstrukturen
mit Aufwinden, die die Art beim Anflug in regelmaRig genutzte essentielle Habitate
nutzt).

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Wie bereits ausgefuhrt, wird das Kollisionsrisiko an WEA fur Schwarzstérche
grundsatzlich als gering eingeschatzt. Zudem existieren weder aus der im Jahr 2016
durchgefihrten Raumnutzungsanalyse noch aus den Untersuchungen in den Jahren
2017 und 2020 Hinweise darauf, dass die Anlagenstandorte in relevanter Weise als
Nahrungshabitate genutzt oder regelmaRig uberflogen werden (Ecopa 2022¢, d, e).

Vor dem Hintergrund des generell geringen Kollisionsrisikos wird kein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko fur Schwarzstorche bestehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Brutpldtze:
Der im Jahr 2020 besetzte Schwarzstorchhorst befanden sich 6stlich des Umkreises

von 3.000 m um die geplanten WEA-Standorte. Ein im Randbereich des URso00
ehemaliger Schwarzstorch-Horst ist seit 2017 nicht mehr existent. Daruber hinaus
existiert westlich des URsq €in regelmafig besetzter Schwarzstorch-Horst im NSG
Buchberg-Steinkopf (vgl. Karte 5.2).

Hinweise auf eine aktuelle Brut von Schwarzstorchen innerhalb des URsgqo liegen
nicht vor.

In diesen Entfernungen werden britende Schwarzstérche durch die geplanten WEA
nicht gestort.

Nahrungshabitate und Flugkorridore:

Wahrend der Untersuchungen zur Raumnutzung von Schwarzstorchen im Jahr 2016
wurden keine Flugverhaltensweisen beobachtet, die auf eine Nutzung bestimmter
Raume im URsoo0 hindeuten, sei es als Flugkarridor oder als Nahrungshabitat (Ecoba
2022e). Im Rahmen der erganzenden Brutvogelerfassungen im Jahr 2017 wurde
eine Nutzung des Fretterbachs als Nahrungshabitat festgestellt (ecoba 2022¢). Im
Jahr 2020 stammten die Nachweise von Uberfliegenden Tieren aus dem ostlichen
Teilbereichen des Untersuchungsraums und befinden sich im Bereich der
FlieBgewasser Salwey und Fretterbach. Innerhalb des UR+ee0 ergaben sich im Jahr
2020 allerdings keine Hinweise auf konkret abgrenzbare intensiv und haufig
genutzte Nahrungshabitat oder regelmalSig genutzte Uberflugkorridore zu diesen
(EcopA 2022d).
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Bei der Nahrungssuche scheinen Schwarzstérche kein ausgepragtes Meide-
verhalten gegentber WEA zu zeigen (s. 0.). Vor diesem Hintergrund wird nicht
erwartet, dass es zu erheblichen Stérungen von Schwarzstérchen kommen wird,
die in den Bachtalern (insbesondere Salwey und Fretterbach) im weiteren Umfeld
der geplanten WEA gelegentlich Nahrung suchen. Aufgrund von Maskierungs-
effekten durch die Walder und in Anbetracht der Entfernungen der geplanten WEA
zu den Bachtalern von Salwey und Fretterbach wird es weder durch
Schallentwicklung noch durch Schattenwurf zu relevanten Beunruhigungen dieser
Funktionsraume kommen.

Es wird auch nicht davon ausgegangen, dass die geplanten WEA zu erheblichen
Stérungen von dberfliegenden Schwarzstorchen fihren werden, da Schwarzstorche
nach den vorliegenden Erkenntnissen die geplanten WEA allenfalls sporadisch und
nicht regelmalig iberflogen haben.

Die geplanten WEA werden somit nicht zu erheblichen Stérungen von
Schwarzstérchen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fthren.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3

Die aktuell bekannten Schwarzstorchhorste befinden weiter als 3.000 m von den

BNatScha: geplanten WEA-Standorten entfernt (s.0.). Die geplanten WEA-Bauflachen
Werden umfassen keine Lebensraume, die fir den Schwarzstorch als Bruthabitat geeignet
Fortpflanzungs-  |sind.

oder Ruhestdtten |In diesen Entfernungen kénnen betriebsbedingte Auswirkungen, die zu einer
beschadigt oder |Beschadigung oder gar Zerstérung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommen
zerstort? ausgeschlossen werden.

Fazit: Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
Schwarzstorch des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen.
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Rotmilan

Artspezifische  |Zum Verhalten des Rotmilans in der Umgebung von WEA liegt eine Reihe von
Empfindlichkeit | Untersuchungen vor:

gegeniliber WEA | - BrRAUNEIS (1999) beobachtete mehrere Individuen in der Umgebung eines

Windparks in Hessen und berichtet, dass diese gegentber den WEA Irritationen
zeigten. Der Autor gibt folgende durchschnittliche Abstande der Individuen zu einer
WEA an: 364 m fur Individuen im Streckenflug, 336 m fir Individuen im
Streckenflug mit Rast- und Nahrungsaufnahme und 700 m als Balz- und Brutvogel
und im Familienverbund. Allerdings liegt den Berechnungen eine geringe
Stichprobenzahl zugrunde, so dass die Aussagekraft dieser Angaben sehr begrenzt
ist.

- SOMMERHAGE (1997) berichtet von zwolf Rotmilanen, die einen hessischen
Windpark in einer Entfernung von ca. 400 m umflogen.

- KORN & SCHERNER (ZIT. NACH KORN & STUBING 2003) konnten mehrfach Rotmilane direkt
an WEA bzw. bei der Nahrungssuche am Mastful® beobachten. Auch ein Durch-
und Unterfliegen der sich drehenden Rotoren wurde festgestellt.

- In einer Vorher- / Nachher-Untersuchung konnte BERGEN (2001, 2002) keine

veranderte Raum-Zeitnutzung der Art nach Errichtung mehrerer WEA feststellen.

Die Verteilung der in einem Windpark registrierten Rotmilane wies weder auf ein

Meideverhalten der Art gegeniiber WEA noch auf Zerschneidungseffekte durch den

Windpark hin. Der Autor konnte auch im Nahbereich von WEA (unter 100 m)

mehrfach jagende Rotmilane beobachten.

STUBING (2001), der im Jahr 2000 intensive Untersuchungen zum Einfluss von WEA

auf den Herbstzug in der Umgebung des Vogelsberges durchfihrte, stellte im Juli

und August 2000 sowie im Marz bis Juli 2001 oft Rotmilane in unmittelbarer Nahe

(< 150 m) von Windparks fest. Im Marz suchten Einzelindividuen in den Windparks

bei Stumpertenrod und Helpershain regelmdfig nach Nahrung und naherten sich

den laufenden Rotoren dabei auf z. T. weniger als 30 m (in zwei Féllen sogar auf
lediglich 5 m). Auch in den folgenden Monaten konnten derartige Beobachtungen
gelegentlich gemacht werden.

- MOCKEL & WIESNER (2007) stellten fest, dass Rotmilane ohne Scheu in den

untersuchten Windparks jagten.

STRARER (2006) beobachtete, dass sich Rotmilane am Boden in geringer Entfernung

von WEA aufhielten, aber auch in der Luft sehr nah im Bereich der Rotorblatter

flogen.

- BErGEN et al. (2012) untersuchten in den Jahren 2011 und 2012 die Raumnutzung
von Rotmilanen in / an acht Windparks im Kreis Soest. Insgesamt wurden in ca.
600 Stunden Beobachtungszeit wahrend 32 Stunden Rotmilane beobachtet. Bei
Vergleich von Flachen mit und ohne WEA-Einfluss konnte kein Meideverhalten
festgestellt werden. Auch der Vergleich des Nahbereichs von WEA (250 m
Umkreis) und weiter entfernt liegenden Bereichen (> 250 m Entfernung zu WEA)
ergab keine Hinweise auf ein Meideverhalten (in horizontaler und vertikaler
Hinsicht).

Unter Beriicksichtigung dieser Ergebnisse scheinen Rotmilane wahrend der

Nahrungssuche und auf dem Streckenflug kein Meideverhalten gegeniiber WEA 7u

zeigen. Es wird daher angenommen, dass Rotmilane als Nahrungsgdste gegentber

WEA wenig sensibel sind.

Fundierte Erkenntnisse zur Brutplatzwahl des Rotmilans in Abhdngigkeit von WEA

fehlen bislang, so dass Beeintrachtigungen des Bruthabitats grundsatzlich nicht

ausgeschlossen werden konnen. Jedoch mehren sich in letzter Zeit Nachweise von

Rotmilanen, die in geringer Entfernung zu WEA gebritet haben:

- STUBING (2001) erwadhnt eine erfolgreiche Brut des Rotmilans (wahrscheinlich drei
Jungvogel) in einer Entfernung von 750 m zu einer WEA am Standort Reinhardshof
bei Windhausen (Hessen).
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- Im Rahmen einer Erhebung im Rhein-Lahn-Kreis wurde ein besetzter Horst eines
Rotmilans in einem Abstand von etwa 300 m von einer Einzelanlage festgestellt
(vgl. ECoDA 2004).

- Aus Sachsen liegt der Nachweis eines besetzten Brutplatzes in einer Entfernung
von knapp 1 km zu einem groReren Windpark vor (OKO & PLAN 2004).

- DURR (2007) besitzt Kenntnis von elf Brutplatzen, die naher als 1.000 m zu einer
WEA lagen. Die mittlere Entfernung der elf Brutplatze lag bei 410 m, die geringste
Entfernung betrug 185 m.

- MockeL & WIESNER (2007) berichten von sechs Brutplatzen in einer Entfernung von
maximal 700 m zu einer WEA. Die mittlere Entfernung der Brutpldtze lag bei
330 m, die geringste Entfernung betrug 150 m.

- STRARER (2006) stellte an einem groRRen Windpark in Sachsen-Anhalt Brutplatze in
einer Entfernung von weniger als 1.000 m zur nachstgelegenen WEA fest.

Somit scheinen WEA keinen oder nur einen geringen Einfluss auf die Brutplatzwahl

des Rotmilans zu haben. Offensichtlich werden die brutenden Individuen von den

WEA nicht gestort.

Beim Rotmilan wird eine im Vergleich zu anderen Arten hohe Kollisionsrate an WEA
festgestellt. Seit Beginn der systematischen Erfassung von Totfunden im Jahr 1989
wurden bislang bundesweit 637 verunglickte Individuen dokumentiert (Stand:
07.05.2021; vgl. DURR 2021). Moglicherweise ist die Kollisionsrate hoher als bei
anderen Arten, da der Rotmilan die typischen Windenergiestandorte als Lebensraum
nutzt. Plausibel ist auch, dass Arten haufiger in kritische Situationen kommen und
sich haufiger der Gefahr der Kollision aussetzen, wenn sie die Umgebung von WEA
nicht meiden. Dies konnte beim Rotmilan der Fall sein, wie die haufigen Beo-
bachtungen von Individuen in Windparks zeigen. Da unter den Kollisionsopfern auch
eine grofse Zahl von Altvégeln war (DURR 2007), scheidet die fehlende Erfahrung, wie
man sie fir Jungvogel annehmen kann, als Erkldrungsmaoglichkeit aus.

STRABER (2006) nimmt an, dass der Rotmilan starker gefdhrdet ist, weil er sich
aufgrund der bevorzugten Flughohe langer im Gefahrenbereich aufhalt als andere
Greifvogel (mit geringerer durchschnittlicher Flughohe). Insgesamt wurden diese
Ergebnisse jedoch an alten WEA gewonnen (relativ geringe Nabenhohe, kleiner
Rotordurchmesser) und nicht an modernen WEA (hohe Nabenhohe, grofser Rotor).
So stellten Mammen et al. (2010) fest, dass ca. 72 % der Aufenthaltszeit von
Rotmilanen auf Hohen bis 50 m entfallen. BerGeN et al. (2012) registrierten ca. 78 %
aller Flugbewegungen unter 60 m. Im Windpark Neudorf (Hessen)/Erlinghausen
(HSK, NRW) wurden 1.967 Flugsichtungen zu je 30 Sekunden von Rotmilanen visuell
nach der Methodik von die BErGEN et al. (2012) ausgewertet. Hierbei ergaben 90 %
der Sichtungen Flughéhen bis 60 m (Loske 2016, unveroff.). Auch eine im Auftrag des
Landes Hessen durchgefthrte dreijdhrige Rotmilanstudie hat ergeben, dass ein hoher
Fluganteil der Rotmilane in Hohen bis zu 80 m uber Grund stattfanden (Heuck et al.
2019). So zeigte die Studie im Vogelschutzgebiet Vogelsberg, dass 72 % der
gesamten Flige von Rotmilanen unterhalb einer Hohe von 75 m lagen (HMUKLV &
HMWEVW 2020). Im Landkreis Lippe bei Dérentrupp erfolgte vom 30.05.2019 bis
15.11.2019 eine Untersuchung u. a. des Rotmilans mittels Radarsystem Birdscan
(Swiss BIRDRADAR SOLUTION AG 2020). Insgesamt wurden 3.014 Flugwege der Art
ermittelt, wobei mehr als 90 % der Flugbewegungen in den Luftschichten von 0 bis
80 m stattfanden. Demnach halten sich Rotmilane den GroRteil der Zeit unterhalb
der von den Rotoren moderner WEA aberstrichenen Hohenschicht auf. Somit wird
davon ausgegangen, dass das Kollisionsrisiko an modernen WEA im Vergleich zu
alten WEA geringer ist. Dies legt auch der Vergleich von Kollisionsraten an
modellhaften alten Windparks (WEA mit niedriger Nabenhohe und geringem
Rotordurchmesser) und verschiedenen Repowering-Szenarien (WEA mit 99, 135 und
150 m Nabenhohe und 101 m Rotordurchmesser, Verdopplung / Vervierfachung der
Nennleistung) nahe, die BERGEN etal. (2012) mit einem collision-risk-model
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ermittelten. Die Berechnungen ergaben, dass das Kollisionsrisiko in den Repowering-
Szenarien (mit modernen WEA) meist geringer war als in den verwendeten
modellhaften Windparks mit alten WEA, insbesondere bei Verwendung von
Nabenhéhen von 135 und 150 m. Die Hohe moderner WEA (hohe Nabenhohe,
groRer Rotor) fihrt zu vergleichsweise hohen Abstanden zwischen den WEA
(HMUKLV & HMWEVW 2020). Die Parameter ,Rotorhéhe dber Grund” und
,Anlagenabstand” gehéren zu den vom BfN empfohlene Kriterien bei der
Vermeidung von Vogelkollisionen an WEA, die jedoch einzelfall- und artspezifisch zu
prifen sind (BLew et al. 2018). Sie werden in Hessen bei der Vermeidung eines
signifikant erhohten Totungsrisikos beim Rotmilan einbezogen (HMUKLV & HMWEVW
2020).

Offen ist, wie viele Individuen an WEA tatsachlich kollidieren und ob sich dadurch
eine Gefdhrdung von (Teil-) Populationen ergibt. Da Deutschland eine besondere
Verantwortung fur den Schutz dieser Art besitzt (Uber 50 % der Weltpopulation
briten in Deutschland), wird das Kollisionsrisiko an WEA von einigen Autoren
durchaus als eine ernstzunehmende Gefahrdungsursache angesehen (z. B. HOTKER et
al. 2004, HOTker 2006, GRUNKORN et al. 2016). Andere Autoren (z. B. RATZBOR 2008)
gehen hingegen nicht davon aus, dass Kollisionen an WEA fir die Population des
Rotmilans und seinen Bestand in Deutschland ein relevantes Problem darstellten.
MULNV & LANUV (2017) empfehlen in der kontinentalen Region NRWs 1.000 m
zwischen einem Brutplatz vom Rotmilan und einer WEA einzuhalten. Um das
Kollisionsrisiko zu vermindern, empfiehlt die LAG VSW (2015), einen Mindestabstand
von 1.500 m zwischen einem Rotmilan-Brutplatz und einer WEA einzuhalten. Zudem
soll im Umkreis von 4.000 m geprift werden, ,ob Nahrungshabitate, Schlafplatze
oder andere wichtige Habitate” vorhanden sind (LAG VSW 2015, S. 18). Die Erhohung
der Abstandsempfehlung wird damit begrindet, dass, neueren Untersuchungen
nach, 60 % aller Flugaktivitdten im Raum von 1.500 m um den Horst stattfinden. Bei
dieser Empfehlung handelt es sich mehr um eine Konvention, die auf bestimmten
Annahmen beruht (z. B. Kollisionsrisiko steigt mit der Nahe einer WEA zum Brutplatz),
als um eine konkrete Schutzmallnahme, der belastbare Erkenntnisse zugrunde
liegen. Daher werden die Verhaltnismaligkeit und die Wirksamkeit der Empfehlung
von einigen Autoren kritisch betrachtet (z. B. SCHLUTER 2008). Tatsdchlich kann der
Empfehlung entgegengehalten werden, dass das Kollisionsrisiko an einem Standort,
der weiter als 1.500 m entfernt ist, aber ein gutes Nahrungshabitat darstellt, groGer
ist als an einem Standort, der nur 700 m entfernt ist und nicht in der
Hauptabflugrichtung des Brutpaares liegt. Nichtsdestotrotz mag die 1.500 m-
Abstandempfehlung der LAG VSW zu einer gewissen Verminderung fuhren und
zumindest so lange eine pragmatische Losung darstellen, bis geeignete Malinahmen
existieren.

Nach HMUKLY & HMWEVW (2020) verbleibt in Hessen der auf der Genehmigungs-
ebene regelmalRig zu prifende Mindestabstand zwischen Brutvorkommen und WEA
fur den Rotmilan bei 1.000 m. Die dreijahrige telemetrische Rotmilan-Studie im
Vogelschutzgebiet Vogelsberg zeigte, dass 60 % der Flugbewegungen wdhrend des
Zeitraums mit enger Horstbindung (Balz-, Brut-, und Aufzuchtzeit) innerhalb einer
1.000 m Distanz um den Horst liegen. Lediglich in der Nachbrutzeit mit der dann
zurickgehenden Horstbindung wurden die Aktionsradien groRer (Horstdistanz im
Mittel ca. 1.200 m) (vgl. Heuck et al. 2019).

Es ist unstrittig, dass intensiv genutzte Nahrungshabitate von WEA freigehalten
werden sollten. Kritisch zu hinterfragen ist - zumindest in Bezug auf den Rotmilan -
jedoch, was die LAG VSW unter Nahrungshabitate versteht bzw. wie diese
abgegrenzt werden sollen. Die Suchflige des Rotmilans erstrecken sich oft Uber
einen sehr grolen Raum, in dem alle offenen (meist landwirtschaftlich genutzten)
Flachen potenzielle Nahrungshabitate darstellen. Einzelne Bereiche werden dabei
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opportunistisch bejagt, d. h. in Abhangigkeit von der aktuellen Nahrungsverfig-
barkeit. Die Nahrungs-verfugbarkeit von Flachen und damit die Nutzung durch
Rotmilane andern sich im Verlauf des Jahres und auch zwischen den Jahren aber
drastisch (z. B. WaLz 2005). Wahrend Ackerflachen beispielsweise im Frihjahr und
vor allem nach der Ernte als Nahrungshabitate geeignet sind, haben sie im Sommer
ihre Bedeutung weitgehend verloren, da die Nahrung aufgrund der hohen Vegetation
nicht mehr zuganglich ist. Vor diesem Hintergrund ist es in der ,Normallandschaft”
nicht bzw. nur mit sehr hohem Aufwand moglich, ein differenziertes Bild von der
Raumnutzung eines Brutpaares zu erhalten. Und selbst dann bleibt offen, ob sich
- wie von der LAG VSW gefordert - einzelne Nahrungshabitate klar abgrenzen lassen
und ob diese dauerhaft (im Idealfall fir die Dauer des Betriebs von WEA) Bestand
haben. Grokraumige Waldbestande kdnnen hingegen als Nahrungshabitat als wenig
geeignet eingestuft werden (ISSELBACHER et al. 2018). Es liegen keine Studien vor, die
regelmalsig hohe Jagdaktivitdten der Art inmitten grofsrdumiger Wélder (d. h. nicht
in deren Randbereichen oder Gber kleinrdaumigen Waldflachen) belegen (HMUKLY &
HMWEVW 2020).

§ 44 Abs. 1Nr.
1 BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Brutplatze:
Die Untersuchungsraumempfehlung nach MKULNV & LANUV (2017) fur Rotmilan in

der kontinentalen Region in NRW betragt 1.000 m. Die LAG-VSW (2015) empfiehlt
mit WEA einen Abstand von 1.500 m zu Rotmilan-Horsten einzuhalten.

Der nachste ehemalige Brutplatz eines Rotmilans befinden sich mindestens 1.240 m
von den geplanten WEA-Standorten entfernt (vgl. Karte 5.2). Dieser Horst wurde im
Jahr 2020 nicht mehr aufgefunden. Die Untersuchung im Jahr 2020 erbrachte keine
Hinweise auf einen Brutplatz des Rotmilans innerhalb des URysoo.

Nahrungshabitate und Flugkorridore:

Die Aktivitat der Rotmilane im Jahr 2020 konzentrierte sich — wie zu erwarten - auf
die Offenlandbereiche bei Schliprithen, Serkenrode und Weuspert.

Innerhalb des URsg — und somit im Umfeld der geplanten WEA - wurden Rotmilane
nur selten beobachtet (vgl. Karte 2.5). Hinweise auf intensiv und hdufig genutzte
Nahrungshabitate oder regelméfsig genutzte Flugkorridore zu diesen innerhalb des
URsoo ergaben sich nicht.

Fazit:
Vor dem Hintergrund der Ergebnisse aus dem Jahr 2020 wird an den geplanten WEA
kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fir Rotmilane bestehen.

§ 44 Abs. T Nr.
2 BNatScha:
Werden Tiere
erheblich
gestort?

Rotmilane weisen gegeniber den von WEA ausgehenden Reizen wahrend der Jagd
und im Streckenflug und aller Wahrscheinlichkeit auch am Brutplatz eine geringe
Empfindlichkeit gegeniiber WEA auf. Es kann ausgeschlossen werden, dass das
Vorhaben zu einer erheblichen Stérung von britenden, jagenden oder ruhenden
Individuen der Art fuhren wird.

§ 44 Abs. T Nr.
3 BNatScha:
Werden
Fortpflanzungs-
oder
Ruhestatten
beschadigt oder
zerstort?

Der nachste ehemalige Brutplatz eines Rotmilans befinden sich mindestens 1.240 m
von den geplanten WEA-Standorten entfernt. Dieser Horst wurde im Jahr 2020 nicht
mehr aufgefunden. Die Untersuchung im Jahr 2020 erbrachte keine Hinweise auf
einen Brutplatz des Rotmilans innerhalb des URssoo.

In diesen Entfernungen kénnen betriebsbedingte Auswirkungen, die zu einer
Beschadigung oder gar Zerstorung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommen
ausgeschlossen werden.

Fazit:
Rotmilan

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolsen.
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Waldschnepfe

Artspezifische
Empfindlichkeit
gegeniiber WEA

Der Kenntnisstand bezUglich der artspezifischen Empfindlichkeit der Art gegeniiber
WEA ist bislang relativ gering.

MOCKEL & WIESNER (2007) berichten von drei Brutpaaren der Waldschnepfe im Um-
kreis von 5 km um einen Windpark in der Niederlausitz. Der nachstgelegene Brut-
platz war etwa 1.500 m von einer WEA entfernt.

DoRkA et al. (2014) stellten nach der Inbetriebnahme eines Windparks im Nord-
schwarzwald in Baden-Wirttemberg eine um 88 % verringerte Flugbalzaktivitat
von Individuen der Art im Vergleich zum Zeitpunkt vor der Errichtung der WEA fest.
Als Einwirkbereich betriebsbedingter Auswirkungen von WEA wird von Dorka et al.
(2014) der Radius von 300 m um eine WEA angesehen. Anhand dieses Ergebnisses
stufen die Autoren die Waldschnepfe als stérungsempfindlich gegentber den be-
triebsbedingten Auswirkungen von WEA ein. Da die Zahl der durchgefuhrten Bege-
hungen, eine pro Jahr, bei der Vorher-Nachher-Untersuchung jedoch sehr gering
war (die Mindestanzahl von Begehungen nach den Methodenstandards nach
SUpBeck et al. (2005) wurde nicht durchgefuhrt), ist die Aussagekraft der Ergebnisse
begrenzt und die Empfindlichkeit der Art nicht bewiesen. HooptEss et al. (2006)
weisen darauf hin, dass die Anzahl der Registrierungen und Dauer der Zeit, in
denen Balzflige registriert werden koénnen, zwischen einzelnen Abenden
betrdchtlich variieren kann. Vor diesem Hintergrund empfehlen die Autoren
mehrere Z3hlungen durchzufthren. Unklar ist auch, ob die Ergebnisse auf andere
Regionen GUbertragbar sind.

ScHmaL (2015) geht hingegen davon aus, dass die Signifikanzschwelle in Bezug auf
die Waldschnepfe in den meisten Fallen nicht Gberschritten wird und halt weitere
Untersuchungen zur Einschatzung der Empfindlichkeit der Art gegeniber WEA fUr
notwendig.

PLANUNGSGRUPPE GRUN GMBH (2021) untersuchte in den Jahren 2017, 2018 und 2019
das Vorkommen von Waldschnepfen in einem Windpark in Niedersachsen. Dort
wurde festgestellt, dass es trotz der Bautatigkeit und spater durch den Betrieb der
WEA in den drei Untersuchungsjahren keine raumliche Verlagerung des zentralen
Balzquartiers gegeben. Die Autoren fihren an, dass eine Schwankung der
Balzaktivitat wie im untersuchten Fall sich auch in Balzrevieren beobachten Iasst,
in denen keine Windenergieanlagen betrieben werden. Mit dieser Erkenntnis lasst
sich kein intensives Meidungsverhalten ableiten.

MULNV & LANUV (2017) stufen die Waldschnepfe aufgrund eines Meideverhaltens
als WEA-empfindliche Art ein und sehen fur die vertiefende Artenschutzprifung
einen Untersuchungsraum von 300 m um geplante WEA vor. Laut Leitfaden liegen
keine Studien vor, die eine WEA-Empfindlichkeit der Waldschnepfe widerlegen. Zur
abschlieRenden Klarung, ob der Betrieb von WEA sich tatséchlich negativ auf die
Waldschnepfenbalz hat, sind geeignete Studien erforderlich.

Die LAG VSW (2015) empfiehlt die Einhaltung eines Abstands von 500 m zwischen
WEA und Balzrevieren bzw. Dichtezentren der Waldschnepfe. Die LAG VSW (2015)
gibt jedoch auch an: ,Weitere Untersuchungen zum Einfluss von WEA auf|
Waldschneplen sind winschenswert”

In den Leitfaden, die vor der Studie von Dorka et al. (2014) erschienen, wird die
Art durchweq nicht als WEA-empfindlich eingestuft (z. B. HMUELY & HMWVL 2012,
VSWFFM & LUWG RLP 2012). In Baden-Wirttemberg, dem Bundesland aus der die
Studie von Dorka et al. (2014) stammt, wird die Waldschnepfe mit Verweis auf die
aktuelle Rechtsprechung nicht als WEA-empfindliche Art gefuhrt (vgl. LUBW 2021).
Somit besteht auf Bundesebene kein fachlicher Konsens dariber, dass anhand der
Ergebnisse von Dorka et al. (2014) zwangsldufig von einer Empfindlichkeit
gegeniber WEA ausgegangen werden muss.
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Bislang wurden in Deutschland zehn an einer WEA verungliickte Waldschnepfen
nachgewiesen (Stand: 07.05.2021; vgl. DURR 2021). Da die Waldschnepfe ausge-
dehnte Balzfluge im Bereich des Walddaches ausfihrt und der vom Rotor
iberstrichene Bereich bei modernen WEA i. d. R. in etwa bei 80 m Héhe und somit
noch deutlich Uber der Wipfelhohe beginnt, wird davon ausgegangen, dass fur
Waldschnepfen nur eine geringe Kollisionsgefahrdung vorliegt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Grundsatzlich sollten Waldschnepfen in der Lage sein, die WEA wahrzunehmen und
diesen auszuweichen. Die Balz der Waldschnepfe findet i. d. R. unterhalb des
Rotorbereichs moderner WEA (im vorliegenden Fall mind. ca. 80 m) und sehr
grofsrdumig statt. Wie bereits dargestellt, sind Kollisionen der Art mit WEA als sehr
seltenes Ereignis einzustufen.

Daher wird an den geplanten WEA kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko
bestehen, ein Verstoll gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht eintreten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Derzeit ist unklar, ob die Art ein grundsatzliches Meideverhalten gegeniiber WEA
aufweist. Vorsorglich wird vom MULNV & LANUV (2017) von einem Meideeffekt
bei Balzflugen der Art von 300 m ausgegangen. Innerhalb dieses Radius wurden
durch die Untersuchungen vereinzelt Balzflige der Art festgestellt (copa 2022¢).
In der vorliegenden Untersuchung wird aufgrund der vergleichsweise geringen
Dichte balzender Waldschnepfen von einem Revier im UR1g0 3ausgegangen. Zu
beachten ist weiterhin, dass im Umkreis von 300 m um die geplanten WEA
allenfalls kleinflachig Bereiche vorliegen, die der Art als Bruthabitat dienen kdnnen.
Um eine betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustands der Art in
jedem Fall zu vermeiden, sollte eine geeignete vorgezogene Ausgleichs-
malknahme durchgefihrt werden.

Unter Beriicksichtigung der vorgezogenenen Ausgleichsmalinahmen mit einem
Flachenumfang von 1 ha wird kein VerstoR gegen § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
erwartet.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3

In der vorliegenden Untersuchung wird aufgrund der vergleichsweise geringen

BNatScha: Dichte balzender Waldschnepfen von einem Revier im UR10 3ausgegangen. Zu
Werden beachten ist weiterhin, dass im Umkreis von 300 m um die geplanten WEA
Fortpflanzungs- | allenfalls kleinflachig Bereiche vorliegen, die der Art als Bruthabitat dienen kénnen.
oder Ruhestétten |Durch die zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
beschadigt oder | vorsorglich durchzufihrende Malsnahme wird - sollte Gberhaupt ein Revier der
zerstort? Waldschnepfe  betroffen  sein- auch ein  Verbotstatbestand  nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG vermieden.
Fazit: Die Betrieb der geplanten WEA wird - unter BerUcksichtigung einer vorsorglich
Waldschnepfe durchzufihrenden VermeidungsmafRnahmen - nicht gegen die Verbote des

§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstofen.
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5.3 Weitere planungsrelevante Arten

Ernst zu nehmende Hinweise auf relevante Vorkommen weiterer planungsrelevanter Arten liegen nicht
vor.
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6  Vermeidungsmalinahmen
6.1  Fledermause

6.1.1  Vermeidung baubedingter Tétungen und Verletzungen

Insgesamt kann auf den Teilen der Baufldchen fur die WEA 1 bis 4 und fir eine Jagdkanzel auf den
Bauflachen fir die WEA 4 sowie in einzelnen Bereichen fir die Zuwegung nicht ausgeschlossen werden,
dass sich dort einzelne Fledermausquartiere befinden.

Als Winterquartier fUr Fledermause sind die mittelalten Fichtenforste und die Pappel im Bereich der
WEA 2 aufgrund des geringen Stammdurchmessers nicht geeignet. Auch die Jagdkanzel ist nicht als
Winterquartier fir Fledermause geeignet. Sofern eine Entfernung der Bestande bzw. der Jagdkanzel im
Zeitraum 01.11. bis 30.03. durchgefuhrt wird, ist die Existenz von Fledermausquartieren nicht zu
erwarten. Miussen die Bestande bzw. die Jagdkanzel im wahrend der Aktivitatszeit von Fledermausen
(01.04. bis 30.10.) entfernt werden, mussen die dort vorkommenden Geholzbestande bzw. die Jagd-
kanzel vor Baubeginn nochmals einer Prifung auf Quartpotenzial bzw. Quartiernutzungen unterzogen

werden.

Sollten potenzielle Quartierstrukturen von Bautatigkeiten betroffen sein, kann eine Verletzung oder
Tétung von Individuen nicht ausgeschlossen werden. Zur Vermeidung eines Tatbestands nach
§ 44 Abs. 1. Nr. 1 BNatSchG mussen dann geeignete Malinahmen ergriffen werden.

1. Vor Aufnahme der Rodungs- bzw. Bauarbeiten sollten potenzielle Quartierstrukturen (z. B. Altbdume)
auf Vorkommen von Fledermausen untersucht werden. Diese Kontrolle sollte durch eine fachkundige
Person vor Rodungs- bzw. Baubeginn erfolgen.

2. Falls Fledermause auf den Rodungs- bzw. Bauflachen Quartiere besitzen, ist das weitere Vorgehen
mit der Genehmigungs- und der Fachbehorde abzustimmen. Hierbei wdren erneut alle

artenschutzrechtlichen Belange in die Betrachtung einzubeziehen.

0Ob diese MaRnahme notwendig wird, kann erst nach einer abschlieenden Baufeldbegutachtung

beurteilt werden.

6.1.2  MaRnahmen zur Vermeidung eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos

Zur Vermeidung eines signifikant erhohten Kollisionsrisikos fur WEA-empfindliche Fledermaduse an den
geplanten WEA, und einem damit einhergehenden VerstoR gegen den Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, wird es fur erforderlich gehalten, die geplanten WEA, wahrend des
Zeitraums vom 01.04. bis zum 31.10. in Nachten (von einer Stunde vor Sonnenuntergang bis

Sonnenaufgang) mit folgenden vorherrschenden Witterungsbedingungen abzuschalten:
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- kein Niederschlag® und
- Temperatur > 10°C und
- Windgeschwindigkeit < 6,0 m/s
“Sollte an den geplanten Anlagen eine zuverlassige Erfassung des Kriteriums Niederschlag in Verbindung mit der Ubertragung

auf die Anlagensteuerung technisch nicht maglich sein, kdnnen fur die vorgesehene Abschaltung nur die beiden Kriterien
Temperatur und Windgeschwindigkeit herangezogen werden.

Nach Errichtung und Inbetriebnahme der Anlagen kann nach MULNV & LANUV (2017) ein akustisches
Monitoring an zwei WEA entsprechend den Empfehlungen von BRINKMANN et al. (2011) und BEHR et al.
(2015) durchgefuhrt werden.

Uber die gemessene Aktivitat von Fledermausen im Rotorbereich kann die Zahl der Flederméause, die
an den WEA potenziell verunglicken kénnen, abgeschatzt werden. Vor dem Hintergrund der
vorliegenden Daten sind die Messungen in den ersten beiden Betriebsjahren jeweils im Zeitraum
01. April bis zum 31. Oktober durchzufthren.

Die Ergebnisse der Messungen des ersten Betriebsjahres (Jahr mit Abschaltungen) sind in Form eines
Berichts darzulegen. Der Bericht muss hinsichtlich der Signifikanz von Kollisionsereignissen fachlich
fundiert Auskunft geben sowie Mafnahmen aufzeigen, die eventuell erforderlich sind, um das
Kollisionsrisiko auf ein vertretbares Mals zu reduzieren (,fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen”,
vgl. BeHr et al. (2011, 2015, 2018)). Die Entscheidung wber die Art der Mallnahmen findet in enger
Abstimmung zwischen Behdrde, Gutachter und Betreiber statt. Im zweiten Betriebsjahr kann auf
Grundlage der Ergebnisse der Betriebsalgorithmus angepasst werden (bspw. Zeitrdume fir
Abschaltungen einengen) oder auf Abschaltungen ganzlich verzichtet werden.

Die Aktivitdtsmessung im 2. Betriebsjahr dient der Verifizierung getroffener Einschatzungen und eroffnet
gegebenenfalls die Maglichkeit zu weiteren Optimierungen. Auch hierzu ist ein fundierter Bericht zu
erstellen, der der Fachbehorde zur weiteren Beurteilung des zukinftigen Betriebs vorgelegt werden

muss.

6.2  Weitere Saugetierarten

6.2.1  Haselmaus
In Bezug auf die Haselmaus wird derzeit kein relevantes Vorkommen auf den Baufldchen erwartet (vgl.
Kapitel 5.1.1).
Es wird derzeit bau- und anlagebedingt
- keine Verletzung oder Tétung von Individuen im Zusammenhang mit der Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungsstatten und / oder
- keine erhebliche Storung von Individuen, die den Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern

eintreten.
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Aufgrund der durch den grofflachigen Borkenkaferbefall insbesondere von Fichten ausgelésten
aktuellen Dynamik in Waldbereichen im nordrhein-westfélischen Bergland sollte in der Vegetations-
periode vor Rodungsbeginn eine erneute Habitatanalyse erfolgen, um dann zu erfassen, in welchen

Bereichen fir die Haselmaus geeignete Lebensraume vorhanden sind.

Optional kann auch eine Untersuchung, ob auf den geplanten Bauflachen Haselmduse vorkommen,
durchgefuhrt werden (vgl. hierzu BUcHNER et al. 2017). Sollten keine Vorkommen der Art festgestellt
werden, kann auf weitere Malinahmen verzichtet werden.

In dem Fall, dass Haselmausvorkommen festgestellt werden oder durch die Habitatanalyse geeignete
Lebensraume auf den Bauflachen festgestellt wurden und auf eine Erfassung verzichtet wurde, ist eine
geeignete Vermeidungsmalinahme erforderlich, um eine Verletzung oder Tétung von Individuen zu

vermeiden:

e Vergramung durch Rodung der Geholze und Entfernen der Strauchschicht in den als Lebensraum
der Haselmaus geeigneten Bereichen ohne Beeintrachtigung des Bodens wahrend der Winterruhe
von November bis April. Erdarbeiten konnen bei guter Witterungslage ab Anfang Mai beginnen,
wenn die nun nicht mehr den Lebensraumanspriichen entsprechenden Flachen verlassen wurden.

e Im Einzelfall (je nach Eignung der Eingriffsflache und der angrenzenden Flachen) sollte die
Geholzentnahme mit einer Habitataufwertung der angrenzenden Bereiche aufserhalb der
Bauflachen (z. B. durch Habitataufwertung mit Nahrungsstréuchern oder durch das Anbringen von
Nistkdsten vor Beginn der Aktivitatsphase im Mai) kombiniert werden.

e  Die genannte MaBnahme wird nur auf Flachen erforderlich, die eine Eignung als Uberwinterungs-
habitat fir Haselmduse aufweisen. Hiervon ausgenommen sind beispielsweise reine Nadelforsten
ohne Laubauflage, die fur die Anlage der Winterquartiere benotigt wird, oder Bereiche mit feuchten

Boden.

Unter der Berticksichtigung der erforderlichen VermeidungsmafRnahme wird das Vorhaben in Bezug auf
Haselmause nicht gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG verstolSen.
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6.2.2  Wildkatze

Aufgrund der hohen Dynamik im Wald kann nicht belastbar prognostiziert werden, wie sich die
Lebensraumsituation fir Wildkatze bei einem maoglichen Baubeginn darstellt. Daher sollte die
Betroffenheit der Arten rechtzeitig vor Baubeginn nochmals Uber eine Habitatanalyse abschlieRend

bewertet werden.

Optional kann eine geeignete Untersuchung, ob im Umfeld der Bauflachen Wildkatzen vorkommen,
durchgefihrt werden (z. B. mithilfe von ,Lockstécken”, an denen sich die Tiere reiben und
anschlieender Laboruntersuchung der hinterlassenen Wildhaare; vgl. HuPE & SimoN (2007)). Sollten
keine Vorkommen der Art festgestellt werden, kann auf weitere Malsnahmen verzichtet werden. In dem
Fall, dass relevante Wildkatzenvorkommen festgestellt werden oder durch die Habitatanalyse geeignete
Lebensraume auf den Bauflachen festgestellt wurden und auf eine Erfassung verzichtet wurde, ist eine
geeignete Vermeidungsmalnahme erforderlich, um eine Verletzung oder Toétung von Individuen zu

vermeiden:

Baufeldrdumung aulerhalb der zentralen Aufzuchtzeiten der Wildkatze zur Vermeidung von
Individuenverlusten

Fur Adulte bzw. bereits mobile Jungtiere ist zu erwarten, dass sie im Regelfall den Gefahrenbereich
rechtzeitig verlassen kdnnen, wenn eine schonende Entfernung der als Fortpflanzungs- und Ruhestétten
geeigneten Strukturen erfolgt. Das Risiko baubedingter Individuenverluste kann somit durch eine
Baufeldraumung der Bauflachen zur Anlage der geplanten WEA aufserhalb der der zentralen
Aufzuchtzeiten der Wildkatze von Ende Marz bis Mitte August vermieden werden. Zudem sollte eine
Entfernung  potenzieller ~ Ruhestatten,  insbesondere  unterirdischer ~ Quartiere  (z. B.
Dachs- oder Fuchsbaue), schonend erfolgen, so dass sich ggf. anwesende Tiere rechtzeitig entfernen

konnen.

Sollte die zeitliche Beschrankung der Baufeldrdumung fir die Herstellung der Zuwegung nicht maglich
sein, muss durch permanent installierte oder regelmaRig wiederkehrende Storreize vermieden werden,

dass auf den Bauflachen geeignete Strukturen als Wurfplatze von Wildkatzen genutzt werden.

Dazu sind folgende Malinahmen notwendig, um die durch die Baufeldraumung eventuell betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur die Wildkatze unattraktiv zu gestalten und ein Ansiedeln in den
potenziellen geeigneten Geheckstrukturen zu verhindern. So kann durch Befahren und Begehen (oder
ahnlicher Einbringungen von Storeinwirkungen) der betroffenen Bereiche sichergestellt werden, dass
die Wildkatze keine ausreichend langen Ruhephasen vorfindet, um auf den Bauflachen geeignete
Strukturen als Wurfplatze zu nutzen. Es ist darauf zu achten, dass nach der Baufeldraumung keine

Ruhephase von mehr als vier Wochen an den vorgenannten Standorten entsteht.
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Vermeidung erheblicher Stdrungen bzw. Vermeidung der Zerstorung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatien

Idealerweise sollten die Baumalsnahmen zur Errichtung der geplanten WEA aufserhalb der zentralen

Wurf- und Aufzuchtzeit und somit aulserhalb der Zeit von Ende Marz bis Mitte Juli stattfinden, um

Geheckverluste durch Stérungen innerhalb dieser sensiblen Phase zu vermeiden.

Sollte eine zeitliche Beschrankung der Bauzeiten nicht méglich sein, missen vorsorglich Mallnahmen

ergriffen werden, um eventuelle Stérungen von Wildkatzen zu minimieren:

1. Im Zeitraum von Ende Marz bis Mitte Juli werden die Bautatigkeiten zur Errichtung der geplanten
WEA auf die Tageslichtzeiten beschrankt. Ausgenommen sind Arbeiten bzw. Anlieferungen, die
grundsatzlich nur nachts erfolgen konnen.

2. Das Befahren der Transportwege, erfolgt im Zeitraum von Ende Marz bis Mitte Juli aulerhalb der

Tageslichtzeiten beschrankt mit 20 km / h.

Zudem werden Mallnahmen notwendig, um die 6kologische Funktion von durch Storungseffekte
funktionslos gewordenen potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
zu erhalten und um den Erhaltungszustand der lokalen Population nicht zu verschlechtern. Hierzu kdnnen
vorgezogene Ausgleichsmallnahmen durch Bereitstellung von geeigneten Geheckplatzen in
geeigneten, stérungsarmen Waldbereichen erfolgen. Aufgrund der iberwiegend unginstigen Lebens-
raumbedingungen im moglicherweise beeintrdchtigen Bereich wird von einem maglicherweise
beeintrachtigten Tier / Individuum ausgegangen. Sollte die Habitatanalyse vor Baubeginn andere

Erkenntnisse liefern muss der unten dargestellte Malnahmenumfang entsprechend erhoht werden.

Es mussen in ausreichender Entfernung zu den Baufldchen (mind. 200 m) und den Transportwegen
(sowie den weiteren Hauptwegen) (mind. 100 m) nach MULNV & FOA (2021) pro beeintrachtigten
Individuum / Geheck acht geeignete Geheckstrukturen (Wurfboxen bzw. vergleichbare
Strukturelemente; vgl. MULNV & FOA 2021) angelegt werden. Die Strukturen mussen sich in geeigneten
Lebensraumen fur Wildkatzen bzw. in deren unmittelbarer rdumlichen Nahe befinden (vgl. MULNV &
FOA 2021).

63  Vogel

6.3.1  MaRnahmen zur Vermeidung baubedingter Tétungen oder Verletzungen
Es ist nicht auszuschlieBen, dass zum Zeitpunkt des Beginns der Baumalinahmen auf den Bauflachen,
die zur Errichtung der geplanten WEA erforderlich sind, Niststatten von gehélz- oder bodenbritenden

Arten existieren (vgl. Kapitel 5 und Tabelle 6.1).
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Fur den Fall, dass Individuen planungsrelevanter Arten auf den Bauflachen briten, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass es zur Verletzung oder Toétung von Tieren kommt. Um den Tatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ganzlich vermeiden zu kénnen, sind geeignete MaRnahmen

vorzunehmen.

Tabelle 6.1:

Durch die Baufeldfreimachung voraussichtlich beeintrachtigte Biotope und moglicher-

weise bau- und anlagebedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Vogelarten

Biotop

Betroffene WEA-Standorte

Maglicherweise betroffene
planungsrelevante Vogelarten

Wald (inkl. Bodenbereiche)

junger Fichtenforst

WEA 5, Zuwequng

mittelalter Fichtenforst

WEA 1, WEA 2, WEA 3,
WEA 4, Zuwegqung

Sperlingskauz, Schwarzspecht,
(Habicht™)

junge Eichen-Buchenkultur

(Stangenholz) WEA 3 )

Sperlingskauz, Schwarzspecht,
(Habicht™)
WEA 2, Zuwequng -
Heidelerche, Baumpieper
und Neuntéter
Heidelerche, Baumpieper

mittelalter Douglasienwald WEA 2, Zuwegung

junger Douglasienwald

Weihnachtsbaumkultur WEA 3, WEA 5, Zuwegung

Kahlschlagflache WEA 1, WEA 5, Zuwegung und Neuntster
Wildwiese WEA 4 Baumpieper
Junger Birkenmischbestand Zuwequng -
Junger Douglasienmischbestand Zuwequng -

Fur Habichte haben mittelalte Nadelholzforste eine allenfalls geringe Bedeutung

6.3.1.1 Vermeidungsmaflnahme in mittelalten Fichten- und Douglasienforsten (Teile der geplanten
Bauflachen fur die WEA 1, 2, 3 und 4 sowie entlang der Zuwegqung)
Zielarten: Habicht, Sperlingskauz, Schwarzspecht
Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich zu Baubeginn im Bereich von mittelalten Fichten- und
Douglasienforsten Nester mit Gelegen oder nicht fliggen Jungvogeln der Arten Habicht, Sperlingskauz
und Schwarzspecht befinden.
Zur Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von
Individuen) ist eine der folgenden MaRnahmen durchzufihren:
1. Der Geholzschnitt/die Rodung der betroffenen Flachen (inkl. Zuwegung) zur Errichtung von
geplanten WEA ist auRerhalb der Brutzeiten der betroffenen Arten (21. Marz bis 31. Juli, vgl.
Tabelle 6.2) durchzufuhren. Nach der Rodung/dem Gehélzschnitt konnen die Flachen nicht

mehr von den betroffenen Arten besiedelt werden.
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2. Eine Uberprifung der Bauflachen der geplanten WEA auf Brutvorkommen der betroffenen
Arten unmittelbar vor Rodung/Gehdélzschnitt. Werden keine Brutvorkommen der betroffenen
Arten ermittelt, kann mit der Rodung/dem Geholzschnitt begonnen werden. Sollten auf den
Bauflachen Individuen der betroffenen Arten briten, muss das weitere Vorgehen mit der

Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Olpe abgestimmt werden.

Tabelle 6.2:  Brut- und Nestlingszeitrdaume von maglicherweise betroffenen Grovogeln und
Hohlenbritern nach LANUV (2022)

Februar Marz April Mai Juni Juli August
At AAM E|IA M EIA M E[A M Ef[A M Ef/A M E|A M G
Habicht
Sperlingskauz
Schwarzspecht

Nach § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, Gehélze, die aulSerhalb des Waldes stehen, in der Zeit
vom 01. Marz bis zum 30. September abzuschneiden, auf den Stock zu setzen oder zu beseitigen. Um
Tétungen oder Verletzungen von Individuen weiterer besonders geschutzter jedoch nicht
planungsrelevanter Vogelarten zu vermeiden, ist ein Eingriff in derartige Geholze in diesem Zeitraum

mit der Unteren Naturschutzbehorde abzustimmen.

6.3.1.2 Vermeidungsmafnahme fir Kahlschlagsflachen, Weihnachtsbaumkulturen, Wildwiese oder
strukturell dhnliche Flachen (Teile der geplanten Bauflachen fir die WEA 1, 3, 4 und 5 sowie
entlang der Zuwegqung)

Zielarten: Neuntdter, Heidelerche und Baumpieper

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich zu Baubeginn im Bereich von Kahlschlagsfldchen,

Weihnachtsbaumkulturen, Wildwiese oder strukturell dhnliche Flachen Nester mit Gelegen oder nicht

fliggen Jungvogeln der Arten Neuntoter, Heidelerche und Baumpieper befinden.

Zur Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von

Individuen) ist eine der folgenden MaRnahmen durchzufthren:



® Vermeidungsmalknahmen 69 @

1. Baufeldrdumung der betroffenen Flachen zur Errichtung der geplanten WEA aufSerhalb der Brutzeiten
der betroffenen Arten (01. April bis 31. August). Nach der Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn
sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von den betroffenen Arten besiedelt werden kénnen.

2. FEine Uberprifung der Bauflachen der geplanten WEA auf Brutvorkommen der betroffenen Arten
unmittelbar vor Baubeginn. Werden keine Brutvorkommen der betroffenen Arten ermittelt, kann mit
der Errichtung der WEA begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Individuen der betroffenen
Arten briten, muss das weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Olpe

abgestimmt werden.

Tabelle 6.3:  Brut- und Nestlingszeitraume von maéglicherweise betroffenen gehélzbritenden bzw. am
Boden nistenden Kleinvogelarten nach LANUV (2022)

Februar Marz April Mai Juni Juli August
At AMEIAMEAMEIAMEAMEAMEIAMAG
Neuntoter
Heidelerche
Baumpieper

Nach § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, Gehélze, die aulSerhalb des Waldes stehen, in der Zeit
vom 071. Marz bis zum 30. September abzuschneiden, auf den Stock zu setzen oder zu beseitigen. Um
Tétungen oder Verletzungen von Individuen weiterer besonders geschitzter, jedoch nicht
planungsrelevanter Vogelarten zu vermeiden, ist ein Eingriff in derartige Geholze in diesem Zeitraum

mit der Unteren Naturschutzbehorde abzustimmen.

6.3.2 Vorgezogene Ausgleichsmalsnahme fir Waldschnepfen

Zur Vermeidung moglicher Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fur die
Waldschnepfe sollte eine geeignete Malinahme durchgefiihrt werden. Der Flachenumfang dafir betragt
nach MULNV & FOA (2021) mind. 1 ha. Als geeignete Masnahmen werden von MULNV & FOA (2021)
genannt:

e Strukturierung von Waldbestdnden

e  Erhaltung und Entwicklung feuchter Walder
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7  Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags ist die geplante Errichtung und der Betrieb von fonf
Windenergieanlagen (WEA) im Windpark Frettertal nordwestlich der Ortslage Serkenrode (Gemeinde
Finnentrop, Kreis Olpe). Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs General Electric
GE 5.5-158 mit einer Nabenhthe von 161 m und einem Rotorradius von 79 m. Die Gesamthohe der
geplanten WEA betragt somit 240 m. Die Nennleistung der Anlagen wird vom Hersteller mit 5,5 MW

angegeben.

Im vorliegenden Fachbeitrag werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle
europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden

kénnen, ermittelt und dargestellt.

Die Prifung ergab, dass durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA - unter der
Voraussetzung, dass notwendige Vermeidungsmalinahmen durchgefihrt werden - ein Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht erfullt wird.
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Anhang:  Protokolle zur artenschutzrechtlichen Prifung



Protokoll einer Artenschutzpriufung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung); Errichtung und Betrieb von funf WEA im Windpark Frettertal

STAWAG Energie GmbH, Aachen

Plan-/VVorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum):

Der Plan umfasst die Errichtung und der Betrieb von fiinf Windenergieanlagen (WEA) im Windpark Frettertal nordwestlich der Ortslage Serkenrode (Gemeinde Finnentrop, Kreis
Olpe; vgl. Karte 1.1). Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs General Electric GE 5.5-158 mit einer Nabenhéhe von 161 m und einem Rotorradius von 79
m. Die Gesamthohe der geplanten WEA betragt somit 240 m. Die Nennleistung der Anlagen wird vom Hersteller mit 5,5 MW angegeben.

Das Wirkpotenzial von WEA umfasst:

- bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Individuen

- Habitatverluste firr planungsrelevante Arten durch die Anlage der benétigten Infrastruktur fiir die WEA (Uberbauung)

- Habitatverluste furr planungsrelevante Arten aufgrund von Meideverhalten (optische Effekte und Gerduschemissionen)
- Zerschneidung funktional zusammenhéngender Raumeinheiten (Barrierewirkung)

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung mija [nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe ll: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestinde

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fiir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstolRen (ggf. trotz Vermeidungsmalinahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja [®] nein
malnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln gepruft wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glnstigen Erhaltungszustand und einer grof3en Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-flir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Voégel: - alle nicht-planungsrelevanten Arten (Allerweltsarten) sowie Kuckuck,
Graureiher, Wespenbussard, Sperber, Mausebussard, Uhu, Waldkauz, RaufulRkauz,
Waldohreule, Kleinspecht, Grauspecht, Turmfalke, Wanderfalke, Kranich, Turteltaube,
Raubwdrger, Feldlerche, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Waldlaubsanger und Star

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen

Interesses gerechtfertigt? [lia [ nein
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogel- (ia [ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,,ja“:

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des liberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein“:
[ ] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff Art: . « a s
e TanTomaben BEreTen® A Baumpieper (Anthus trivialis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[m] europaische Vogelart 4714/3. 4714/4
Nordrhein-Westfalen |2 :

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen und zur Darstellung der Betroffenheit des Baumpiepers siehe Kapitel
4.2 und 5.2.1. Die Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich zu Baubeginn im Bereich von Kahlschlagsflachen, Weihnachtsbaumkulturen oder strukturell ahnliche Flachen Nester mit Gelegen oder
nicht flliggen Baumpiepern befinden.

Zur Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von Individuen) ist eine der folgenden MaRnahmen durchzufiihren:

1. Baufeldraumung der betroffenen Fléachen zur Errichtung der geplanten WEA aulRerhalb der Brutzeit des Baumpiepers (21. April bis 31. August). Nach der Baufeldraumung muss bis
zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von Baumpiepern besiedelt werden kénnen.

2. Eine Uberpriifung der Bauflachen der geplanten WEA auf Brutvorkommen des Baumpiepers unmittelbar vor Baubeginn. Werden keine Brutvorkommen ermittelt, kann mit der
Errichtung der WEA begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Baumpieper briiten, muss das weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Olpe abgestimmt
werden.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Habicht (Accipiter gentilis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[m] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

4714/3, 4714/4

Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
WA  gnstig
] gelb unglinstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glnstig / hervorragend

[IB gunstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 4.2 und
5.2.2. Die Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Eine bau- oder anlagebedingte Tétung oder Verletzung von Habichten wird vor dem Hintergrund der Ergebnisse nicht eintreten.

Durch die fiir den Sperlingskauz notwendige VermeidungsmaRnahme wird der Eintritt eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG weitestgehend vermieden. Zur ganzlichen Vermeidung
des Verbotstatbestands sollten die Vermeidungsmafnahmen um den Brutzeitraum von Habichten erweitert werden.

Zur Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung oder Verletzung von Individuen) ist eine der folgenden Manahmen durchzufiihren:

1. Der Gehdlzschnitt/die Rodung der betroffenen Flachen (inkl. Zuwegung) zur Errichtung von geplanten WEA ist auRerhalb der Brutzeiten des Habichts (21. Marz bis 31. Juli, vgl. Tabelle 6.2)
durchzufiihren. Nach der Rodung/dem Gehdlzschnitt kénnen die Flachen nicht mehr von Habichten besiedelt werden.

2. Eine Uberpriifung der Bauflachen der geplanten WEA auf Brutvorkommen des Habichts unmittelbar vor Rodung/Gehdlzschnitt. Werden keine Brutvorkommen ermittelt, kann mit der Rodung/dem
Geholzschnitt begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Habichte briiten, muss das weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Olpe abgestimmt werden.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

1. Werden evitl. Tiere verletzt oder getotet?

Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

[lja  [=] nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

[lja  [®] nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
: Heidelerche (Lullula arborea)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

[m] europaische Vogelart _ 3 4714/3, 47144
Nordrhein-Westfalen |+g

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen und zur Darstellung der Betroffenheit der Heidelerche siehe Kapitel
4.2 und 5.2.1. Die Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich zu Baubeginn im Bereich von Kahlschlagsflachen, Weihnachtsbaumkulturen oder strukturell ahnliche Flachen Nester mit Gelegen oder
nicht flliggen Heidelerchen befinden.

Zur Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von Individuen) ist eine der folgenden MaRnahmen durchzufiihren:

1. Baufeldraumung der betroffenen Flachen zur Errichtung der geplanten WEA aufRerhalb der Brutzeit der Heidelerche (01. April bis 31. Juli). Nach der Baufeldraumung muss bis zum
Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von Heidelerchen besiedelt werden kénnen.

2. Eine Uberpriifung der Bauflachen der geplanten WEA auf Brutvorkommen der Heidelerche unmittelbar vor Baubeginn. Werden keine Brutvorkommen ermittelt, kann mit der Errichtung
der WEA begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Heidelerchen briiten, muss das weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Olpe abgestimmt werden.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . . .
: Neuntéter (Lanius collurio)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[m] europaische Vogelart _ 4714/3, 47144
Nordrhein-Westfalen |y

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen und zur Darstellung der Betroffenheit des Neuntoters siehe Kapitel
4.2 und 5.2.1. Die Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich zu Baubeginn im Bereich von Kahlschlagsflachen, Weihnachtsbaumkulturen oder strukturell ahnliche Flachen Nester mit Gelegen oder
nicht flliggen Neuntotern befinden.

Zur Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von Individuen) ist eine der folgenden Manahmen durchzufiihren:

1. Baufeldraumung der betroffenen Fléachen zur Errichtung der geplanten WEA aulRerhalb der Brutzeit des Neuntoters (11. Mai bis 31. Juli). Nach der Baufeldraumung muss bis zum
Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von Neuntétern besiedelt werden kénnen.

2. Eine Uberpriifung der Bauflachen der geplanten WEA auf Brutvorkommen des Neuntdters unmittelbar vor Baubeginn. Werden keine Brutvorkommen ermittelt, kann mit der Errichtung
der WEA begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Neuntoter briiten, muss das weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises Olpe abgestimmt werden.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . . .
: Rotmilan (Milvus milvus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland \V
Nordrhein-Westfalen |+g

[m] europaische Vogelart

4714/3, 4714/4

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(=] griin glinstig 1A gunstig / hervorragend
[ ]gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 4.2 und
5.2.2. Die Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich
(kollisionsgefahrdet).

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MaRnahmen notwendig.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[m] europaische Vogelart 4714/3. 4714/4
Nordrhein-Westfalen | ’

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 4.2 und
5.2.2. Die Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Eine bau- oder anlagebedingte Tétung oder Verletzung von Schwarzspechten wird vor dem Hintergrund der Ergebnisse nicht eintreten.

Durch die fiir den Sperlingskauz notwendige VermeidungsmaRnahme wird der Eintritt eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG weitestgehend vermieden. Zur ganzlichen Vermeidung
des Verbotstatbestands sollten die Vermeidungsmafnahmen um den Brutzeitraum von Schwarzspechten erweitert werden.

Zur Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von Individuen) ist eine der folgenden Manahmen durchzufiihren:

1. Der Gehdlzschnitt/die Rodung der betroffenen Flachen (inkl. Zuwegung) zur Errichtung von geplanten WEA ist auRerhalb der Brutzeiten des Schwarzspechts (21. Méarz bis 30. Juni, vgl. Tabelle 6.2)
durchzufiihren. Nach der Rodung/dem Gehdlzschnitt kénnen die Flachen nicht mehr von Schwarzspechten besiedelt werden.

2. Eine Uberpriifung der Bauflachen der geplanten WEA auf Brutvorkommen des Schwarzspechts unmittelbar vor Rodung/Gehdlzschnitt. Werden keine Brutvorkommen ermittelt, kann mit der Rodung/dem
Gehdlzschnitt begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Schwarzspechte briiten, muss das weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Olpe abgestimmt werden.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[m] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3

Nordrhein-Westfalen |+g

4714/3, 4714/4

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

[ grin glinstig
[w] gelb unglinstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glnstig / hervorragend
1B glinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

(Meideverhalten).

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 4.2 und
5.2.2. Die Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MaRnahmen notwendig.

Arbeitsschritt 11.3:

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote

Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

[=] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage ,, Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] i< che Voelart Deutschland *
europaische Vogela 4714/3. 4714/4
Nordrhein-Westfalen |+ B /

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 4.2 und
5.2.2. Die Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung oder Verletzung von Individuen im Zusammenhang mit dem Verlust oder der Beschadi~gung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten) sind auf den Bauflachen zur Errich—tung der WEA 1, 2 und 3 sowie entlang der Zuwegung geeignete MalRnahmen vorzunehmen.

Zur Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von Individuen) ist eine der folgenden MaRnahmen durchzufiihren:

1. Der Gehdlzschnitt/die Rodung der betroffenen Flachen (inkl. Zuwegung) zur Errichtung von geplanten WEA ist auBerhalb der Brutzeiten des Sperlingskauzes (11. April bis 30.
Juni, vgl. Tabelle 6.2) durchzufiihren. Nach der Rodung/dem Gehdlzschnitt kénnen die Flachen nicht mehr von Sperlingskéuzen besiedelt werden.

2. Eine Uberpriifung der Bauflachen der geplanten WEA auf Brutvorkommen des Sperlingskauzes unmittelbar vor Rodung/Gehélzschnitt. Werden keine Brutvorkommen ermittelt,
kann mit der Rodung/dem Gehdlzschnitt begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Sperlingskauze briiten, muss das weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehérde
des Kreises Olpe abgestimmt werden.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein

enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff Art: i
urch Plan/Vorhaben betroffene WaldSChnepfe (SCO'Oan rust|00|a)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

(W] europaische Vogelart 4714/3. 4714/4
Nordrhein-Westfalen (3 :

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region Iil kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig 1A gunstig / hervorragend
(] gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Art siehe Kapitel 4.2 und 5.2.2. Die
Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung moglicher Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fiir die Waldschnepfe
sollte eine geeignete MaRnahmen durchgefihrt werden. Der Flachenumfang dafiir betragt nach MULNV & FOA
(2021) mind. 1 ha. Als geeignete Malinahmen werden von MULNV & FOA (2021) genannt:

* Strukturierung von Waldbestanden

* Erhaltung und Entwicklung feuchter Walder

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja (] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [ nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Baumhohlen und -spalten bewohnende Fledermause

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

4714/3, 4714/4

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

D atlantische Region ) IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[ griin gunstig 1A gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Eine Betroffenheit von Baumhohlen oder -spalten bewohnenden Fledermausen konnte
eintreten, wenn Baume entfernt werden missen, die Uber ein Potenzial als
Quartierstandort fir Fledermause verfugen.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Mit Ausnahme des WEA-Standorts 6 befinden sich auf allen Bauflachen fiir die WEA-Standorte mittelalte Nadelholzbestande, denen ein gewisses
Quartierpotenzial beigemessen werden kann. Im Bereich der Zuwegung befinden sich zudem einzelne mittelalte Laubholzbestande.

Sollten potenzielle Quartierstrukturen von Bautéatigkeiten betroffen sein, kann eine Verletzung oder Tétung von Individuen nicht ausgeschlossen
werden. Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1. Nr. 1 BNatSchG miissen geeignete MalRnahmen ergriffen werden.

1. Vor Aufnahme der Rodungs- bzw. Bauarbeiten sollten potenzielle Quartierstrukturen (z. B. Altbdume) auf Vorkommen von Fledermé&usen untersucht
werden. Diese Kontrolle sollte durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor Rodungs- bzw. Baubeginn erfolgen.

2. Falls Fledermause auf den Rodungs- bzw. Bauflachen Quartiere besitzen, ist das weitere Vorgehen mit der Genehmigungs- und der Fachbehdrde
abzustimmen. Hierbei wéren erneut alle artenschutzrechtlichen Belange in die Betrachtung einzubeziehen.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter 11.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslosen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kollisionsgefahrdete Fledermausarten

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

4714/3, 4714/4
Nordrhein-Westfalen 3 !

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
[ grin glinstig
] gelb unglinstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glnstig / hervorragend
1B glinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

als grundsatzlich kollisionsgefahrdet.

Zum Vorkommen der Arten im Untersuchungsraum und Betroffenheit der Arten siehe
Kapitel 5.1.2. Die Arten Zwergfledermaus, GrolRer Abendsegler, Kleinabendsegler,
Breitflligelfledermaus und Rauhautfledermaus gelten nach MULNV & LANUV (2017)

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

6.1.2).

vorherrschenden Witterungsbedingungen.

Aufgrund der Ergebnisse der im Jahr 2013 durchgefiihrten Fledermausuntersuchung besteht fiir die genannten Arten fiir die Aktivitat im Rotorbereich
derzeit eine Prognoseunsicherheit, so dass ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko fiir diese Arten nicht ausgeschlossen werden kann. Zum sicheren
Ausschluss eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG miussen daher folgende MaRnahmen durchgefiihrt werden (vgl. Kapitel

1. Abschaltungen im ersten Betriebsjahr vom 01. April bis 31. Oktober in Nachten (Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang) bei bestimmten

2. Basierend auf neuen Erkenntnissen durch ein optional parallel durchzufiihrendes ,Aktivitdtsmonitoring in Gondelhéhe® sind fir den
Betrieb ab dem 2. Jahr entweder modifizierte Abschaltungen mdéglich oder es kann auf solche verzichtet werden.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage ,, Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

] europaische Vogelart _ v 4714/3, 47144
Nordrhein-Westfalen |G

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region Iil kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 4.3.1 und 5.1.1. In Bezug auf die Haselmaus wird derzeit kein relevantes Vorkommen auf den Bauflachen
erwartet (vgl. Kapitel 5.1.1).

Es wird derzeit bau- und anlagebedingt

- keine Verletzung oder Tétung von Individuen im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten und / oder

- keine erhebliche Stérung von Individuen, die den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern

eintreten.

Aufgrund der durch den groRflachigen Borkenkaferbefall insbesondere von Fichten ausgeldsten aktuellen Dynamik in Waldbereichen im nordrhein-westfélischen Bergland sollte in der
Vegetationsperiode vor Rodungsbeginn eine erneute Habitatanalyse erfolgen, um dann zu erfassen, in welchen Bereichen fiir die Haselmaus geeignete Lebensrdume vorhanden sind.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Optional kann auch eine Untersuchung, ob auf den geplanten Bauflichen Haselmé&use vorkommen, durchgefiihrt werden (vgl. hierzu BUCHNER et al. 2017). Sollten keine Vorkommen der Art festgestelit
werden, kann auf weitere Manahmen verzichtet werden.

In dem Fall, dass Haselmausvorkommen festgestellt werden oder durch die Habitatanalyse geeignete Lebensrdume auf den Bauflachen festgestellt wurden und auf eine Erfassung verzichtet wurde, ist eine
geeignete VermeidungsmaRnahme erforderlich, um eine Verletzung oder Tétung von Individuen zu vermeiden:

« Vergramung durch Rodung der Gehélze und Entfernen der Strauchschicht in den als Lebensraum der Haselmaus geeigneten Bereichen ohne Beeintrachtigung des Bodens wéhrend der Winter-ruhe von
November bis April. Erdarbeiten kdnnen bei guter Witterungslage ab Anfang Mai beginnen, wenn die nun nicht mehr den Lebensraumanspriichen entsprechenden Flachen verlassen wurden.

« Im Einzelfall (je nach Eignung der Eingriffsflache und der angrenzenden Flachen) sollte die Gehélzentnahme mit einer Habitataufwertung der angrenzenden Bereiche auferhalb der Baufléachen (z. B. durch
Habitataufwertung mit Nahrungsstréuchern oder durch das Anbringen von Nistkasten vor Beginn der Aktivitatsphase im Mai) kombiniert werden.

- Die genannte MaRnahme wird nur auf Flachen erforderlich, die eine Eignung als Uberwinterungshabitat fir Haselméuse aufweisen. Hiervon ausgenommen sind beispielsweise reine Nadelforsten ohne

Laubauflage, die fiir die Anlage der Winterquartiere bendtigt wird, oder Bereiche mit feuchten Boden.

Ar

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja (] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [ nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage ,, Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Wildkatze (Felis silvestris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

] europaische Vogelart _ E 4714/3, 47144
Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region Iil kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 4.3.1 und 5.1.3.
In Bezug auf die Wildkatze wird derzeit kein relevantes Vorkommen auf den Bauflachen erwartet. Es wird derzeit bau- und anlagebedingt keine
Verletzung oder Tétung von Individuen im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten und / oder erwartet.

Aufgrund der durch den groR¥flachigen Borkenkaferbefall insbesondere in Fichten ausgeldsten aktuellen Dynamik in Waldbereichen im
nordrhein-westfalischen Bergland sollte in der Vegetationsperiode vor Rodungsbeginn eine erneute Habitatanalyse erfolgen, um dann zu
erfassen, in welchen Bereichen fir die Wildkatze geeignete Lebensraume vorhanden sind.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Optional kann eine geeignete Untersuchung, ob im Umfeld der werden (z. B. mithilfe von ,Lockstdcken*, an denen sich die Tiere reiben und L Wildhaare; vgl
HUPE & SIMON (2007)). Soltten keine Vorkommen der Art festgestellt werden, kann auf weitere MaRnahmen verzichtet werden. In dem Fall, dass relevante Wildkatzenvorkommen festgestellt werden oder durch die Habmatanalyse geeignete Lebensraume auf
den Baufléchen festgestellt wurden und auf eine Erfassung verzichtet wurde, ist eine geeignete Vermeidungsmatinahme erforderlich, um eine Verletzung oder Tétung von Individuen zu vermeiden:
- Baufeldraumung auBerhalb der zentralen Aufzuchtzeiten der Wildkatze zur Vermeidung von Individuenverlusten (Ende Mérz bis Mitte August)
Sollte die zeitliche der fr die g der Zuwegung nicht mdglich sein, muss durch installierte oder i Stdreize vermieden wer-den, dass auf den Bauflichen geeignete Strukturen als
Wrfplatze von Wildkatzen gentzt werden

Storungen bzw.

Idealerweise sollten die Baumatinahmen zur Errlch(ung dor geplanten WEA auterhalb der zemralen Wurf- und Aufzuchtzeit und somit auBerhalb der Zeit von Ende Mrz bis Mitte Juli um durch Stg innerhalb dieser sensiblen
Phase zu vermeiden.

Sollte eine zeitliche Beschréinkung der Bauzeiten nicht méglich sein, miissen vorsorglich MaRnahmen ergriffen werden, um eventuelle Sto von

1. Im Zeitraum von Ende Marz bis Mitte Juli werden die Bautétigkeiten zur Errichtung der geplanten WEA auf die T: i sina Arbelten baw. Anlieferungen, die grundsétzlich nur nachts erfolgen kénnen.

2. Das Befahren der Transportwege, erfolgt im Zeitraum von Ende Marz bis Mitte Juli auRerhalb der Tageslichtzeiten beschrankt mit 20 km / h.

Es miissen in 2u den Baufichen (mind. 200 m) und den Transportwegen (sowis den waitren Hauptwegen) (mind. 100 m) nach MULNY & FOA (2021) pro beeintrichtigten Individuum / Geheck acht geeignete Geheckstrukturen

( bzw.  vgl. MULNV & FOA 2021) angelegt werden. Die Strukturen miissen sich in fiir bzw. in deren Nahe befinden (vgl. MULNV & FOA 2021).

Ar

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja (] nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [ nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [ nein

enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grunde des uberwiegenden oOffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=aullergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).
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